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الوطنية  القوانين  على  يعلو  اأ���س��ل  م��ن  م�ستمدة  الم��رك��ز  ق��واع��د 
المجل�س   دول  عن  م�ستقل  اإقليمي  تحكيمي  ق�سائي  جهاز  المركز 
دول��ة اأي  ق�ساء  ل��دى  ال��ب��ط��ان  ل��رق��اب��ة  اأح��ك��ام��ه  خ�سوع  ع��دم 
ال��ع��الم في  م���ك���ان  اي  في  ت��ن��ف��ي��ذه��ا  ي��ع��ج��ل  دول���ي���ة  اأح���ك���ام���ه 

في هذا العدد الخا�س



  أن يك���ون المركز الخيار الأول لمواطني دول مجلس التعاون 
الخليجي في ف���ض منازعاتهم التجاري���ة بينهم ، وبينهم 
وب���ن الغير ، من خلال ما يتمتع به من ميزة تنافس���ية في 
م���دة محددة وإلزامية ونهائية إحكام���ه وقوة نفاذها في دول 

مجلس التعاون لدول الخليج العربية. 

  أن يكون المركز الخيار الأوحد لمواطني دول مجلس التعاون 
الخليجي في النظر في المنازعات الناش���ئة عن تنفيذ أحكام 
الإتفاقية الإقتصادية والقرارات الصادرة تنفيذاً لها من خلال 
حثهم على اللجوء للتحكيم في إطار منظومة وقواعد المركز. 

  ترسيخ الس���معة والمكانة الرائده بن مراكز وغرف تسوية 
المنازعات الإقليمية والدولية من خلال التواصل والمش���اركة 

بمهنية إيجابية عالية في المؤتمرات والإجتماعات الدورية.

  تحقيق أس���اليب الإدارة الحديثة في عمل إدارة س���كرتارية 
هيئة التحكيم من خلال بناء منظومة تقنية حديثة لإدارة 

ملفات المنازعات.

  الإعتزاز بالمحكمن والخ���راء المقيدين على قوائم وجداول 
المركز من خلال ترش���يحهم أو تعيينهم كأعضاء في هيئات 

التحكيم. 

  تأهي���ل وإعداد جيل من المحكمن خاصة من مواطني دول 
مجل���س التعاون من خلال طرح برامج تدريبية ذات جودة 

عالية .

ممارسة و تعزيز دور التحكيم 
كوسيلة بديلة لفض المنازعات 

التجارية

في  النزاهة   ، التامة  الحيادية 
التحكيمية،  العملية  رق��اب��ة 
والحرص على تحقيق العدالة 

المطلقة في الأحكام.

إقليمياً  مكاناً  المركز  يتبوء  أن 
رائداً في مجال خدمات الفصل 

في المنازعات التجارية

رؤي��������ت��������ن��������ا

إس��ت��رات��ي��ج��ي��ت��ن��ا

ق������ي������م������ن������ارس������ال������ت������ن������ا
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اأحمد نجم  

الأمين العام

 لي�س عدلً في عالم �لتجارة �لإقليمية و�لدولية و�لإ�صتثمارية �أن ي�صل �لحق �إلى ذويه بعد حقبة 
من �لزمن، هذ� يوؤدي �إلى خ�صائر فادحة للمتقا�صين نظرً� لإنحفا�س �لقوة �ل�صر�ئية للنقود و�إرتفاع 
معدل �لت�صخم وفو�ت �لفر�س �لإ�صتثمارية و�إنك�صاف �لقدرة �لمالية على �صد�د �لقرو�س وفو�ئدها، 
ويوؤثر جملة على �لمركز �لتناف�صي و�لمالي لل�صركة. �إذ �إن �لتحكيم نظام يت�صم بال�صرعة و�ل�صرية في 
لها حجيتها  تكون  و�أن  للنز�ع  نهائية وحا�صمة  تكون  �أن  �لأحكام  و�لأ�صل في   ، �لمنازعات  �لف�صل في 
وقوتها و�أن يلتزم بها �أطر�ف �لنز�ع ، بالإ�صافة �إلى �أن �أحكام �لمحكمين تت�صف ب�صفة خا�صة وهي �أن 
�لمحًكم ل ي�صتمد وليته من �لقانون كما هو �لحال بالن�صبة لق�صاة �لمحاكم و�إنما ي�صتمدها من �إتفاق 

�لخ�صوم على �لتحكيم.
تاأ�صي�صاً على ذلك، ن�س �لم�صرع في نظام مركز �لتحكيم �لتجاري �لخليجي �أن �لحكم ل يجوز �لطعن 
فيه باأي طريق �أمام �أي جهة ق�صائية تابعة لأي من �لدول �لأع�صاء، ولي�س للمحاكم في دول �لأع�صاء 
�أي ولية في نظر �لطعون �لمقدمة تجاه �أحكام �لمركز وفقاً لنظامه ، لين�صجم ذلك �لن�س و�لنهج مع 
منظومة �لتحكيم �لعالمية لخدمة �لتجارة �لدولية و�لإ�صتثمار، وليتو�فق �لن�س مع �لت�صريعات �لدولية 

�لمقارنة مثل قانون �ليون�صيتر�ل �لنموذجي �صنة 1985.
ويت�صح بجلء �أن �أحكام �لمركز بطبيعتها �أحكام نهائية ملزمة للأطر�ف �لمحتكمة �أمامه ول يمكن 
�لطعن على حكم �لتحكيم وفقاً لأحكامه باأي طريق من طرق �لطعن فهو �إذً� ي�صدر حائزً� قوة �لأمر 
�لمق�صي به ، و�أن �لطريق �لوحيد للرجوع على حكم �لتحكيم هو دعوى �لبطلن �أمام �لجهة �لق�صائية 

لدى �لدولة �لمطلوب �إليها تنفيذ �لحكم دون �لتعر�س لفح�س �لمو�صوع .
دولر  تريليون  يقارب  �لتعاون �لخليجي  دول مجل�س  لإقت�صاديات  �لإجمالي  �لمحلي  �لناتج  �إن حجم 
�أكثر من 80 مليار  �لتجاري بين �لدول �لأع�صاء  �لتبادل  حجم  بلغ  حين  في  �لجارية”،  “بالأ�صعار 
وتطبيق  قيام  بف�صل  م�صتمر  �لبينية  �لتجارة  في  و�لنمو   ،  »2011 �أولية  تقديرية  “�إح�صاء�ت  دولر 
�لمبادىء �لأ�صا�صية للإتحاد �لجمركي �لخليجي، و�إن�صاء �ل�صوق �لخليجية �لم�صتركة باإ�صتكمال �لقو�عد 
�لتنفيذية �لكفيلة بتطبيق مبد�أ معاملة مو�طنو دول �لمجل�س �لطبيعيون و�لإعتباريون في �أي دولة من 
بتو�صيع  �لإقت�صادية  �لمجالت  كافة  �أو تمييز في  تفريق  دون  نف�س معاملة مو�طنيها  �لأع�صاء  �لدول 
د�ئرة مز�ولة �لأن�صطة �لإقت�صادية و�لإ�صتثمارية و�لخدمية وتملك �لعقار�ت وتد�ول �لأ�صهم وتاأ�صي�س 
�ل�صركات وتنقل روؤو�س �لأمو�ل . كل ذلك �أوجب بكل تقدير �إقر�ر �أ�صحاب �لجللة و�ل�صمو قادة دول 
مجل�س �لتعاون نظاماً ذو طبيعة خا�صة في �إن�صاء �لمركز  يعلو على  �لقو�نين �لوطنية للدول �لأع�صاء 
من �أجل �صمان �صرعة ف�س �لمنازعات بين مو�طني دول مجل�س �لتعاون وبينهم وبين �لغير و�لمنازعات 

�لنا�صئة عن تنفيذ �أحكام �لإتفاقية �لإقت�صادية بين دول مجل�س �لتعاون �لخليجي.
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و���س��م��اع  الأوراق  ع��ل��ى  الط�����اع  ب��ع��د   
المرافعة،،

حيث �أن �لوقائع مو�صوع �لنز�ع �لماثل �صبق 
�صردها في �لحكم �ل�صادر من �لهيئة بجل�صة 
2007/4/8 فاإن �لهيئة تحيل �إليه في �صاأنها 
منعاً للتكر�ر، وتوجز بالقدر �للزم لإ�صد�ر 
هذ� �لحكم في �أن �ل�صركة �لمحتكمة  قدمت 
�إلى   2006/10/26 في  م��وؤرخ  تحكيم  طلب 
�لتجاري لدول  �لتحكيم  �لعام لمركز  �لأمين 
�صد  �لعربية  �لخليج  لدول  �لتعاون  مجل�س 

�لمحتكم �صده طالبة �إلز�مه:
 2002 عام  من  �لميز�نيات  كافة  بتقديم   .1

وحتى �صدور قر�ر لحل �لنز�ع.
ريال  لها مبلغ 2.500.000  يوؤدي  باأن   .  2
ري��ال  �أل��ف  وخم�صمائة  )مليونين  �صعودي 
من  ذمته  في  م��ا  �إلى  بالإ�صافة  �صعودي( 

�أرباح ناتجة عن �أعمال �ل�صركة.
و�لعقود  �ل��وك��الت  بت�صليمها  �إل��ز�م��ه   .3
�لخا�صة بال�صركة م�صفوعة بتقرير عن كافة 

�لأعمال �لتي تمت خلل فترة �لتعاقد.
4. تعوي�صها عن كافة �لأ�صر�ر �لتي ت�صبب 
فيها وتحميله �لم�صئولية �لكاملة عن مخالفة 
ترتب  وم��ا  �ل�صركة  عقد  و���ص��روط  �أح��ك��ام 

عليها من �آثار.

5. �إل���ز�م���ه ب��ك��اف��ة �لم�����ص��اري��ف و�لأت��ع��اب 
�لنا�صئة عن �لنز�ع.

حا�صله  ما  لطلبها  �صرحا  �لمحتكمة  وقالت 
تح�صين  في  ���ص��ده  �لمحتكم  م��ن  رغ��ب��ة  �إن���ه 
�صده”  “�لمحتكم  �لم�صماة  موؤ�ص�صته  عمل 
���ص��رك��ة محا�صة  م��ع��ه��ا في  �أدمج���ه���ا  ف��ق��د 
بتاريخ  و�لمحتكمة(  �صده  )�لمحتكم  با�صم 
تلك  في  تم��ت��ل��ك  و�إن���ه���ا   2000/10/26
�صده  �لمحتكم  ويمتلك   %83.33 �لمحا�صة 
موؤ�ص�صته  ����ص��م  ي��ك��ون  �أن  على   %16.67
�لتعامل  في  �لظاهر  هو  �صده”  “�لمحتكم 
مع �لغير، و�إنه نظر� لأن ن�صاطها �لأ�صا�صي 
�لقيام باأعمال �لمنظفات وقطع غيار �لآليات 
�لكهربائية  �لأجهزة  غيار  وقطع  �لمتحركة 
بكافة  ���ص��ده  �لمحتكم  بتزويد  ق��ام��ت  فقد 
�ل�صلحية  ومنحته  و�ل���وك���الت  �ل��ع��ق��ود 
�لعربية  بالمملكة  �ل�صركة  �إد�رة  في  �لكاملة 
ودون  �لثقة  ه��ذه  ��صتغل  �إن��ه  �إل  �ل�صعودية 
تملكه  وما  �لعقد  و�صروط  لأحكام  مر�عاة 
عن  و�متنع  “�لمحا�صة”  �ل�صركة  ه��ذه  في 
�لمترتبة  �لأرب���اح  وتوزيع  �لميز�نيات  تقديم 
عليه و�ختل�صها لنف�صه من عام 2002 وحتى 
تاريخه م�صبباً لها �صررً� بالغاً و�إنها خاطبته 

مر�رً� وتكر�رً� �إل �إنه لم يحرك �صاكنا.
على  بالجل�صات  �ل��دع��وى  ت��د�ول��ت  وح��ي��ث 

وبجل�صة  مح��ا���ص��ره��ا  م���ن  �لم��ب��ين  �ل��ن��ح��و 
�لدفع  برف�س  �لهيئة  حكمت   2007/4/8
�لم���ب���دى م���ن �لم��ح��ت��ك��م ���ص��ده ب��ع��دم ق��ب��ول 
�لدعوى وبطلن �إجر�ء�ت رفعها و�نعقادها 
وق��ب��ول��ه��ا، وب��رف�����س ط��ل��ب ت��وق��ي��ع �لحجز 
�لتحفظي على �أعمال وح�صابات وموؤ�ص�صات 
في  �لبت  و�إرج���اء  �صده  �لمحتكم  وم�صاريع 
في  �لف�صل  لحين  �لطلب  ه��ذ�  م�صروفات 
�لأ�صباب  على  بناء  وذلك  �لنز�ع.  مو�صوع 

�لم�صمنة �لحكم �لمذكور.
بجل�صة  �أ�����ص����درت  �ل��ه��ي��ئ��ة  �أن  وح���ي���ث 
�لف�صل  وقبل  ق�صى  حكما   2007/4/19
 ....... �ل�صيد/  بندب  و�لدفوع  �لمو�صوع  في 
�لخ��ب��ير �لم��ح��ا���ص��ب��ي خ���ب���يرً� في �ل��دع��وى 
وما  وم�صتند�تها  �أور�ق��ه��ا  على  ل��لإط��لع 

يقدمه �لخ�صوم فيها وذلك لبيان �لآتي:
ل�صركة  �لتابعة  و�لم���وج���ود�ت  �لأم����و�ل   .1
�لمحتكمة بما في ذلك ر�أ�س مالها �لثابت في 
�لمقومات  وباقي  وتعديلته  تاأ�صي�صها  عقد 
�لم��ع��ن��وي��ة ل��ه��ا وذل���ك وق���ت �ب��ر�م��ه��ا عقد 
�إذ�  وما   ،2000/2/26 تاريخ  في  �لمحا�صة 
و�صعت  قد  و�لموجود�ت  �لأم��و�ل  هذه  كانت 
ب�صفته  �صده”  “�لمحتكم  ت�صرف  تح��ت 
���ص��اح��ب م��وؤ���ص�����ص��ة �لم��ح��ت��ك��م ���ص��ده �صمن 
�أغر��س �صركة �لمحا�صة �لمبرمة بين طرفي 

 2006/10/26/S×19 الحكم التحكيمي رقم

حــــكـــــم
صدر بمقر مركز التحكيم التجاري لدول مجلس التعاون لدول الخليج العربية والكائن في  المنامة - مملكة البحرين 

يوم الثلاثاء الموافق 15 ابريل 2008 من هيئة التحكيم المكونة من

حسن علي رضي المحكم الفرد

أصدرت الحكم الآتي

2006/10/26/S×19 في الدعوى التحكيمية رقم

المرفوعة من شركة بحرينية ذات مسؤولية محدودة  ذ.م.م

ويمثلها العضو المنتدب ويشار اليها “ الشركة المحتكمة ”

ضد

صاحب مؤسسة سعودية ويشار اليه “المحتكم ضده”
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ما  وبيان   ،2000/2/26 تاريخ  في  �لتد�عي 
قامت به �صركة �لمحتكمة من �لأعمال �لتي 
تكون  �ن  على  مبا�صرة  �إد�رتها  تحت  بقيت 
هذه �لبيانات من و�قع �لميز�نيات و�لدفاتر 
و�ل�صجلت و�إرفاق �لميز�نيات �لد�لة عليها.

�أ�صير  �لتي  ومقد�ر �لح�صة  ماهية  بيان   .2
�صركة  عقد  م��ن  �صاد�صا  �لبند  في  �إل��ي��ه��ا 
�لمحا�صة و�لتي �أ�صبح �لمحتكم �صده يملكها 

في �صرك�ة �لمحتكمة .
موؤ�ص�صة  حققتها  �ل��ت��ي  �لأرب����اح  ب��ي��ان   .3
�لمحتكم �صده في حدود �لأعمال و�لأغر��س 
�ل�صجل  وفي  �لم��ح��ا���ص��ة  ع��ق��د  في  �لم��ب��ي��ن��ة 
و�صركة  �صده  �لمحتكم  لموؤ�ص�صة  �لتجاري 
�لمحتكمة من تاريخ عقد �لمحا�صة �لمحرر في 

2000/2/26 وحتى تاريخ �إعد�د �لتقرير.
4. بيان �لوكالت �لتجارية �لمن�صو�س عليها 
�لمحا�صة  عقد  من  ع�صر  �لخام�س  �لبند  في 
�لموكلين  م��ع  �إب��ر�م��ه��ا  وت���و�ري���خ  وو���ص��ع��ه��ا 
�أغر��س  �صمن  بها  قامت  �لتي  و�لأع��م��ال 

عقد �لمحا�صة و�صركة �لمحتكمة.
�أو  �لمحتكمة  �صركة  كانت  �إذ�  ما  بيان   .  5
موؤ�ص�صة �لمحتكم �صده قد قامت باأي �أعمال 
بالمخالفة  عليها  �لمن�صو�س  م��ن  مناف�صة 
للبند �لثالث ع�صر من عقد �صركة �لمحا�صة.
في  �صارك  قد  �لمحتكم  كان  �إذ�  ما  بيان   .6
تا�صعاً من عقد  للبند  �لمحا�صة طبقا  �إد�رة 
�صدور  وكيفية  ذل��ك  في  ودوره  �لمحا�صة 
في  �لمحتكمة  ودور  �لمحا�صة  من  �ل��ق��ر�ر�ت 

�إ�صد�رها .
بين  �لإط��ار  هذ�  في  �لح�صابات  ت�صفية   .7

طرفي �لتد�عي.
�لطلع  ماأموريته  �أد�ء  �صبيل  في  وللخبير 
وم��ا  وم�����ص��ت��ن��د�ت��ه��ا  �ل���دع���وى  �أور�ق  ع��ل��ى 
طرفيها  و���ص��م��اع  فيها  �لخ�����ص��وم  ي��ق��دم��ه 
�إلى  و�لنتقال  يمين  حلف  دون  و�صهودهما 
موؤ�ص�صة �لمحتكمة �صدها في �لمملكة �لعربية 
�ل�صعودية و�ل�صركة �لمحتكمة و�أية جهة يرى 
�لخبير �لنتقال �إليها للطلع على ما لديها 
من م�صتند�ت خا�صة بالنز�ع على �أن يقدم 
�لتحكيم  مركز  في  باإيد�عه  تقريره  �لخبير 
�لتجاري لدول مجل�س �لتعاون لدول �لخليج 
�أن  على   2007/6/5 ت��اري��خ  قبل  �لعربية 
يودع  �أن  وعلى  منه  ن�صخة  طرف  كل  ي�صلم 

�لأطر�ف لدى �لمركز مذكر�ت بتعقيباتهما 
 2007/6/20 ت��اري��خ  ق��ب��ل  �ل��ت��ق��ري��ر  ع��ل��ى 
على  دينار   2000/- قدرها  �أمانة  وحددت 
ذمة �أتعاب �لخبير تحال ل�صتح�صالها �إلى 
�لأمين �لعام من مبالغ �ل�صلفة ل�صتح�صالها 
نظام  من   23 للمادة  طبقاً  �لأط���ر�ف  من 

�لمركز.
وحيث �إنه بتاريخ 2007/7/2 و��صتناد� �إلى 
ن�س �لمادة )33( من لئحة �إجر�ء�ت مركز 
�لتعاون  مجل�س  ل��دول  �لتجاري  �لتحكيم 
لدول �لخليج �لعربية فقد قرر �لأمين �لعام 
من  �أ�صهر  ت�صعة  لمدة  �لتحكيم  مدة  تمديد 

تاريخ 2007/8/1.
قد  �لدعوى  في  �لمنتدب  �لخبير  �أن  وحيث 
�لمجال  �أف�صحت  �لهيئة  و�أن  تقريره  �أودع 
و�إن��ه��ا  كما  عليه  للتعقيب  �ل��ن��ز�ع  ل��ط��رفي 
مد  ق��ررت  �صده  �لمحتكم  طلب  على  وبناء 
�أجل �لتعقيب على تقرير �لخبير �إلى تاريخ 
�أن وكيل �لمحتكم قدم  2008/1/16 وحيث 
بتاريخ 2008/1/6 مذكرة طلب في ختامها:

�إلز�م �لمحتكم �صده بدفع م�صتحقات  اأول: 
وق��دره  مبلغ  وه��و   2006 ع��ام  حتى  موكلتنا 
مليون  ع�����ص��ر  �صبعة   )17.746.462(
و�ربعمائة  �أل��ف  و�رب��ع��ون  و�صته  و�صبعمائة 
و�ث��ن��ين و���ص��ت��ون ري���ال ح�صب م��ا ج���اء في 
�لتالية  �لأع���و�م  في  حقنا  و�إث��ب��ات  �لتقرير 

حتى �إجر�ء �لت�صفية لل�صركة.
ثانيا:�لحكم على �لمحتكم �صده بالتعوي�س 

ح�صب لئحة �لدعوى مع مر�عاة ما يلي:
�إع��لم  عن  �صده  �لمحتكم  على  �متناع   .1
�ل�صركة بمجريات �لأمور وبحقيقة �لأو�صاع 
بموؤ�ص�صاته  �لمتمثلة  �لمحا�صة  ل�صركة  �لمالية 
و���ص��ي��ط��رت��ه ع��ل��ى �أم���و�ل���ه���ا وم��وج��ود�ت��ه��ا 
وتجاهله  و�أرباحها  باإير�د�تها  و��صتئثاره 
ر�أ�س  لأغلبية  مالكة  �أنها  رغم  �لأم  لل�صركة 
�لمال �إل �إنها مغيبة تماما عن �إد�رة �ل�صركة 
ومتابعة �أعمالها و�أن�صطتها بال�صعودية حتى 
تاريخه ح�صب �لفقرة �لأولى بال�صفحة رقم 
)69( و�لفقرة �لأولى بال�صفحة رقم )80( 
�أ���ص��ر�ر  عنه  نتج  مم��ا  �لخبير  تقرير  م��ن 
�إلى �صل حركتها وعدم  �أدى  بالغة بال�صركة 
�لمالية �لمدققة  ��صتطاعتها تقديم تقاريرها 
ح�صب ما يتطلبه قانون مملكة �لبحرين بما 

في ذلك تفويت فر�س �لعمل عنها.

�صركة.....  �صده” بتحويل  “�لمحتكم  قيام 
�لتي هي جزء من ممتلكات �ل�صركة بموجب 
�لكندية  �ل�صركة  مع  �لم��برم  �ل�صر�كة  عقد 
�أ�ص�صت  و�ل��ت��ي   2001 �أغ�صط�س  �صهر  في 
نيابة  �لمحتكم �صده  موؤ�ص�صة  مع  بال�صعودية 
عن �ل�صركة فيما بينه ورئي�س مجل�س �إد�رة 
بتقرير  ج��اء  م��ا  ح�صب  بالتو�طوؤ  �ل�صركة 
على  و)79(   )78( رقم  بال�صفحة  �لخبير 
�لمحتكم  قيام  م��ن  �لخبير  قاله  م��ا  عك�س 
رئي�س  م��ع  �ل�صركة  ه��ذه  بتاأ�صي�س  ���ص��ده 
مجل�س �إد�رة �ل�صركة �لمحتكمة �لتي في كلتا 
�لحالتين تعد مخالفة لبند �لمناف�صة في عقد 

�لمحا�صة مو�صوع �لدعوى.
و��صتغلله  ���ص��ده  �لم��ح��ت��ك��م  ����ص��ت��ئ��ث��ار   .2
هي  �لتي  �لتجارية  �لوكالت  على  �ل�صيطرة 
جاء  ما  ح�صب  لل�صركة  وملكا  خال�صا  حقا 
�إلى   )74( �ل�صفحة  في  �لخ��ب��ير  بتقرير 
)76(، علما �أن قيمة �لتعوي�س عن كل وكالة 
يتنازل عنها �أو يلغي عقدها من قبل �لمحتكم 
يكون  �ل�صركة �لخطية،  بدون مو�فقة  �صده 
ملزما بدفع )10.000.000( ع�صرة مليون 

ريال �صعودي.
بتاريخ  قدم  �صده  �لمحتكم  وكيل  �أن  وحيث 
بتحفظه  2008/1/16 مذكرة تم�صك فيها 
و�عتر��صه على مد �أجل �لتحكيم لمدة ت�صعة 
وبطلن  �لتمديد  هذ�  قانونية  لعدم  �أ�صهر 
جميع ما بني عليه من �إجر�ء�ت كما تم�صك 

على �صبيل �لحتياط باأوجه �لدفاع �لآتية:
�لمحتكمة  �ل�����ص��رك��ة  في  �ل�����ص��ري��ك  �أن   .1
�لدعوى  هذه  على  �عتر�س  قد   )A(ل�صيد�
�نفر�د  �ل��دع��وى  ف��اإن  وبالتالي  �لتحكيمية 
م�صلحة  يخدم  بما  وحقوقها  بال�صركة  تام 
�ل�صريك �لمحتكم فقط وبما ي�صر بم�صلحة 
�ل�����ص��ري��ك �لآخ�����ر و�ل�����ص��رك��اء �لم��ح��ا���ص��ين 

�لآخرين.
حيث  جوهري  خطاأ  في  وق��ع  �لخبير  �أن   .2
طرفا  باعتباره  �صده  �لمحتكم  م��ع  تعامل 
�أن عقد  �لمحا�صة في حين  �صركة  و�حد� في 
طرفين  ب��ين  فيما  تم  ق��د  �لمحا�صة  �صركة 
ب�صفته  �صده  �لمحتكم  وبين  �لمحتكمة  هما 
وفرعها  ���ص��ده  �لمحتكم  موؤ�ص�صة  �صاحب 
بتاريخ 1418/9/21ه���   �لم�صجل  رق��م/001 
و�أي فروع �أخرى تن�صا بالم�صتقبل في �لنطاق 
�ل�صعودية  �لعربية  �لمملكة  باإقليم  �لجغر�في 
هي  بالمحا�صة  �لم��رت��ب��ط��ة  �ل��ف��روع  �أن  �أي 
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�لفروع للموؤ�ص�صة �لمذكورة في عقد �لمحا�صة 
ولي�س �أي فروع �أخرى يمتلكها �أو قد يمتلكها 
�أعمال  كرجل  �أو  ك�صخ�س  �صده  �لمحتكم 
�إن  �أ�صا�س  على  �لخبير  تعامل  ف��اإن  ولذلك 
با�صم  �لم�صجلة  �لتجارية  �لأن�صطة  كافة 
�لمحتكم �صده تدخل �صمن �صركة �لمحا�صة 
هو خطاأ ج�صيم �أثر في �لح�صابات و�لنتائج 

�لتي خل�س �إليها �لخبير.
عام  منذ  ق�صائية  منازعات  هناك  �أن   .3
�لطرفين  بين  �ل�صركة  �صل  �إلى  �أدت   2002
وعدم وجود �أي عمل فيما بينهما بما يجعل 
�ل�صر�كة غير قائمة �أبد� ول يمكن �عتبارها 

كذلك.
4 . لم يبين تقرير �لخبير �أثر عقود �صركات 
�ل��ن��ز�ع  ب��ين ط��رفي  ن�����ص��اأت  �ل��ت��ي  �لمحا�صة 

و�صبب �إبر�مها وتاأثيرها على �ل�صر�كة.
5. لم يبين �لتقرير �لبيانات �لمالية لل�صركة 
لل�صنو�ت  �لمماثلة  �ل�صنو�ت  عن  �لمحتكمة 
يو�صح  ولم  �صده  �لمحتكم  �حت�صبها  �لتي 
��صتحقت  تكون  قد  �لتي  �لمتبادلة  �لحقوق 
ل�صالح �لمحتكم �صده في �ل�صركة �لمحتكمة.

�لمخالفات  بين  ي�صاوي  �أن  �لخبير  حاول   .6
�لتي قام بها �لمحتكم مع ما �أ�صماه مخالفات 
 )A(قام بها �لمحتكم �صده و�ل�صريك �ل�صيد

ولم يكن �لخبير من�صفاً �أو عادلً في ذلك.
وو��صح  �صريح  ب�صكل  �لخبير  يجب  لم   .7
على طلب �لمحكم ببيان ما قامت به �ل�صركة 
�إد�رت��ه��ا  تحت  بقيت  �أع��م��ال  من  �لمحتكمة 
بيانا  �لمحتكمة  �ل�صركة  تقدم  ولم  مبا�صرة 
كامل  عن  �لمالية  بياناتها  �أو  �لأعمال  بهذه 

�ل�صنو�ت.
�لتي  �لأرب����اح  ب��ي��ان  في  �لخ��ب��ير  �عتمد   .8
�لتقارير  �صده  �لمحتكم  موؤ�ص�صة  حققتها 
�لتي  �لأرب����اح  ك��ام��ل  عك�صت  �ل��ت��ي  �لم��ال��ي��ة 
يخرج  ما  وه��و  كافة  ن�صاطاته  عن  حققها 
�ل�صر�كة  عن حدود �صركة �لمحا�صة ونطاق 
�أن تحت�صب  يم��ك��ن  �ل��ت��ي  �لح��ق��وق  ون��ط��اق 

بموجبه �لدعوى.
9. �أن �صركة �لمحا�صة �نق�صت و�نتهت فعليا 
وعمليا با�صتفحال �لنز�ع بين �ل�صركاء منذ 

عام 2002/2001 و��صتمر�ره حتى �لآن.
مذكرته  ختام  في  �صده  �لمحتكم  طلب  وقد 
�صالفة �لإ�صارة على �صبيل �لإحتياط �إمهاله 

�أجل و��صع لإبد�ء �لعتر��صات مع �لتم�صك 
من  �لم��ب��د�ة  �لطلبات  ك��اف��ة  رف�����س  بطلب 

�لمحتكمة.
قد  �لدعوى  في  �لمنتدب  �لخبير  �أن  وحيث 

�أودع تقريره وخل�س فيه �إلى �لآتي:
�ل�صركة  وم���وج���ود�ت  �أم����و�ل  ك��اف��ة  �أن   .1
تحت  بالفعل  و�صعت  ق��د  كانت  �لمحتكمة 
ب�صفته  �صده  للمحتكم  �لكامل  �لت�صرف 
���ص��اح��ب م��وؤ���ص�����ص��ة �لم��ح��ت��ك��م ���ص��ده وذل��ك 
�أغر��س �صركة �لمحا�صة �لمبرمة بين  �صمن 
طرفي �لتد�عي و�لقائمة بينهما بالفعل منذ 
1998/5/27 وفيما قبل وقت �إبر�مهما عقد 
�لمحا�صة �لموثق في تاريخ 2000/2/26، و�إن 
لل�صركة  مدققة  مالية  لبيانات  تقرير  �آخر 
�لمنتهية  �لمالية  �ل�صنة  ع��ن  ك��ان  �لمحتكمة 
�أما عن �صنة 2002  في 31 دي�صمبر 2001، 
�لمدققة  �لمالية  �لبيانات  م�صودة  �أعدت  فقد 
لن�صوب  نتيجة  �ع��ت��م��اده��ا  ي��ت��م  لم  ول��ك��ن 
في  �لمحا�صين  �ل�صركاء  بين  حادة  خلفات 
بيانات  �أي��ة  تعد  لم  �لمحتكمة،كما  �ل�صركة 
نتيجة  ذل��ك  بعد  للمحتكمة  مدققة  مالية 
�لمحتكمة  �إعلم  عن  �صده  �لمحتكم  لمتناع 
�لمالي  �لو�صع  وبحقيقة  �لأم���ور  بمجريات 
ل�����ص��رك��ة �لم��ح��ا���ص��ة �ل��ك��ائ��ن��ة و�ل��ق��ائ��م��ة في 
�لمحتكمة  فيها  تمتلك  و�ل��ت��ي  �ل�����ص��ع��ودي��ة 
�صده  �لمحتكم  و�صيطرة   %83.33 ن�صبة 
و��صتئثاره  �لمحا�صة  وموجود�ت  �أمو�ل  على 
وعدم  وتجاهله  وحده  و�أرباحها  باإير�د�تها 
)�لم��ح��ت��ك��م��ة(. �لأم  ب��ال�����ص��رك��ة   �ه��ت��م��ام��ه 

من  ن�صخة  �لم��ن��ت��دب  �لخ��ب��ير  �أرف����ق  وق���د 
لغاية  للمحتكمة  �لمدققة  �ل�صنوية  �لبيانات 
�صنة 2001 وم�صودة 2002 وبيانات موؤ�ص�صة 

�لمحتكم �صده لغاية �صنة 2006.
2. �إن �لمحتكم �صده ك�صريك محا�س يمتلك 
ح�صة  �لبحرين  في  �لم�صجلة  �ل�صركة  في 
�لح�صة  تلك  و�أن   %16.66 ن�صبة  ت��ع��ادل 
ك�صريك  ودخولها  �لمحتكمة  تملك  مقابل 
ر�أ�صمال  كافة  في   %83.33 بن�صبة  محا�س 
�لم�صجلة  �صده  �لمحتكم  موؤ�ص�صة  وموجود�ت 
بال�صعودية �لتي تز�ول �لمحتكمة ن�صاطها من 

خللها في �ل�صعودية.
�ل�صركة  لحقوق  �ل�صافي  �لمجموع  �إن   .  3
 %83.33 �لبالغة  ح�صتها  مقابل  �لمحتكمة 
�صده  �لمحتكم  �لم�صماة  �لمحا�صة  �صركة  في 

وفرعها للخدمات �ل�صناعية من تاريخ عقد 
وحتى   2000/2/26 في  �لم��ح��رر  �لمحا�صة 
مالية  بيانات  �آخر  )تاريخ   2006/12/31
ري��ال   17.746.462 بلغت  ق��د  م��دق��ق��ة( 
ر�أ�س  في  ح�صتها  قيمة  �إلى  �إ�صافة  �صعوديا 

�لمال �لبالغة 1.742.958 ريال �صعوديا.
ف��اإن��ه  �ل��ت��ج��اري��ة  �ل���وك���الت  بخ�صو�س   .4
طبقا للبيانات �ل�صادرة من وز�رة �لتجارة 
موؤ�ص�صة  ف��اإن  �ل��دم��ام  بمدينة  و�ل�صناعة 
وهي  �ل�صناعية  للخدمات  �صده  �لمحتكم 
لديها  �صدها  �لمحتكمة  موؤ�ص�صة  فروع  �أحد 
 .... �صركة  �لأولى  تج��اري��ة:  وك��ال��ة  عقدي 
من  ���ص��ن��و�ت   )3( �لعقد  وم���دة  )ك��ن��دي��ة( 
وخدمات  مبيعات  ون�صاطها   1999/10/1
و�لمنتجات  �لحفر  وكيبلت  �لإنتاج  �ختبار 
�ختبار  وم�صتهلكات  خدمات  �لعلقة،  ذ�ت 
�لإن���ت���اج وك��ي��ب��لت �لح��ف��ر ذ�ت �ل��ع��لق��ة، 
و�لثانية �صركة .... )�إنجلتر�( ومدة �لعقد 
)3( �صنو�ت من 2000/10/1 ون�صاطها بيع 
وتوزيع منتجات �ل�صركة من �لمو�د و�لمعد�ت 

�لخا�صة بحقول �لبترول و�لحفر.
معنوية  ك�صخ�صية  �لمحتكمة  �ل�صركة  �أن   .5
فيها  �ل�صركاء  و�صخ�صية  ذمة  عن  م�صتقلة 
للأعمال  مناف�صة  �أع��م��ال  �أي���ة  ت���ز�ول  لم 
�لمن�صو�س عليها في �لمادة �لثالثة ع�صر من 
 ،2000/2/26 �لموؤرخ  �لمحا�صة  �صركة  عقد 
عام  نهاية  في  ق��ام  ���ص��ده  �لمحتكم  �أن  �إل 
�ل�صركاء،  بين  �ل��ن��ز�ع  ن�صوب  بعد   ،2001
بتاأ�صي�س �صركة خا�صة به هي �صركة  .......  
في ذ�ت �لمجال �لذي تعمل به فيه �لمحا�صة 
كما و�أن �لمحتكم �صده قد �أ�ص�س �صركة تحت 
 )A(ل�صعودية بينه وبين �ل�صيد� )B( صم��

رئي�س مجل�س �إد�رة �ل�صركة �لمحتكمة.
6. منذ نهاية 2001 ومع بدء تنامي وزيادة 
�لخ��لف��ات ب��ين �ل�����ص��رك��اء وف��ق��د�ن �لثقة 
بحجب  �صده  �لمحتكم  وق��ي��ام  بينهم  فيما 
�لع�صو  عن  �لإد�ري���ة  و�لتقارير  �لمعلومات 
�لمنتدب لل�صركة �لمحتكمة لم يتمكن �لأخير 
ب�صفته �لع�صو �لمنتدب للمحا�صة من �لقيام 
بم�صئولياته وبالتالي لم تتمكن �لمحتكمة من 
�لأم��ور  بمجريات  �لعلم  �أو  �لمحا�صة  �إد�رة 
�إ���ص��د�ر  �أو  �لم���الي  و�صعها  وحقيقة  فيها 

�لقر�ر�ت �أو �عتماد �لبيانات �لمالية لها.
مقابل  للمحتكمة  �لم�صتحق  �صافي  �إن   .7
�لمحا�صة  في   %83.33 �لبالغة  ح�صتها 
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�صده”وفرعها  �لمحتكم  “موؤ�ص�صة  �لم�صماة 
 2000/2/26 م��ن  �ل�صناعية  للخدمات 
 17.746.462 بلغ   2006/12/31 وحتى 
في  ح�صتها  قيمة  �إلى  �إ�صافة  �صعودي  ريال 

ر�أ�س �لمال.
�أن وكيل �لمحتكمة قد ح�صر طلباته  وحيث 
بموجب كتابه �إلى �صعادة �لأمين �لعام �لموؤرخ 
تقرير  في  �لمثبت  �لمبلغ  في   2008/2/14
ري��ال   17.746.462 مبلغ  وه���و  �لخ��ب��ير 
)�صبعة ع�صر مليون و�صبعمائة و�صتة و�أربعون 

�ألف و�أربعمائة و�ثنين و�صتون ريال(.
وحيث �أن �لهيئة �أقفلت باب �لمر�فعة وقررت 
�إ�صد�ر �لحكم في �لدعوى و�إيد�عه في مركز 

�لتحكيم �ليوم.
�لمحتكم  من  �لمبدى  �لدفاع  عن  �إن��ه  وحيث 
�لمحتكمة  �ل�صركة  في  �ل�صريك  ب��اأن  �صده 
�لدعوى  هذه  على  �عتر�س  قد   )A(ل�صيد�
�نفر�د  �ل��دع��وى  ف��اإن  وبالتالي  �لتحكيمية 
�ل�صريك  يخدم  بما  وحقوقها  بال�صركة  تام 
�لمحتكم فقط وبما ي�صر بم�صلحة �ل�صريك 
�لآخر و�ل�صركاء �لمحا�صين �لآخرين فهو في 
حقيقته هو ذ�ته �لدفع بعدم قبول �لدعوى 
�لذي �صبق للهيئة �أن رف�صته بموجب حكمها 
�ل�صادر في 2007/4/8 �لأمر �لذي ل يجوز 

معه لها �إعادة بحثه �أو �لنظر فيه.
�لمحتكم  من  �لمبدى  �لدفع  عن  �إن��ه  وحيث 
بتمديد  �لعام  �لأم��ين  ق��ر�ر  ببطلن  �صده 
وبطلن  �صهور  ت�صعة  لم��دة  �لتحكيم  �أج��ل 
دفع  فهو  �إج��ر�ء�ت  عليه من  بنى  ما  جميع 
مردود، ذلك �أن ن�س �لمادة )32( من لئحة 
�إجر�ء�ت �لتحكيم لمركز �لتحكيم �لتجاري 
جميع  وفي   ...“ على:  ن�صت  قد  �لخليجي 
�لأحو�ل ي�صدر �لحكم خلل مدة �أق�صاها 
�لق�صية  ملف  �إح��ال��ة  ت��اري��خ  م��ن  ي��وم  مائة 
�لأط��ر�ف على مدة  يتفق  �لهيئة ما لم  �إلى 
�لم��ادة )33(  و�إن  ل�صدور �لحكم”،  �أخ��رى 
“يجوز  على:  ن�صت  قد  �للئحة  ذ�ت  من 
�ل�صابقة  �لمادة  �إليها في  �لم�صار  �لمدة  تمديد 
ب��ق��ر�ر م��ن �لأم���ين �ل��ع��ام ب��ن��اء على طلب 
�لأم��ين  يقتنع  لم  ف��اإذ�  �لهيئة.  من  م�صبب 
لطلب  �لهيئة  قدمتها  �لتي  بالأ�صباب  �لعام 
بالت�صاور  �أجل  �لعام  �لأمين  �لتمديد يحدد 
ت�صدر  �أن  �لهيئة  وعلى  �ل��ن��ز�ع  ط��رفي  مع 

حكمها خلله وتنتهي مهمتها بانتهائه”.

وي�صتفاد من ن�س �لمادتين �صالفتي �لبيان �أن 
حكم �لتحكيم ي�صدر في مدة �أق�صاها مائة 
يوم ما لم يتفق �لأطر�ف على مدة �أخرى، 
بناء  ب��ق��ر�ر منه  �ل��ع��ام  �لأم���ين  �أو يم��دده��ا 
�لتمديد  و�أن  �لهيئة،  من  م�صبب  طلب  على 
��صترط  و�إن  �لعام  �لأم��ين  قبل  من  �لمذكور 
�لهيئة،  من  طلب  على  بناء  يكون  �أن  فيه 
�لتي  للمدة  فيكون  تحديد  دون  جاء  �أنه  �إل 
ت�صتدعيها كل حالة ح�صب ظروف �لدعوى.

وحيث �أن �لثابت �إنه وبناء على طلب �لخبير 
�لإطلع  �إلى  باحتياجه  �لدعوى  �لمنتدب في 
ر�صمية  جهات  لدى  وح�صابات  ملفات  على 
وم�صرفية في �لمملكة �لعربية �ل�صعودية مما 
�صوف ي�صتغرق وقتا طويل فقد كتبت هيئة 
�لتحكيم في 2007/6/28 �إلى �لأمين �لعام 
بطلب مد مدة �لتحكيم لمدة ت�صعة �أ�صهر على 
 ،2007 �أغ�صط�س   )1( يوم  من  تبد�أ  �لأق��ل 
وق��د و�ف��ق �لأم���ين �ل��ع��ام على ه��ذ� �لطلب 
يوليو 2007 و��صدر  �لموؤرخ 2  بموجب كتابه 
قر�ر� بتمديد مدة �لتحكيم لمدة ت�صعة �أ�صهر 
تنتهي  �ل��ذي  �لأم��ر   2007/8/1 تاريخ  من 
ويكون   2008/5/1 في  �لتحكيم  م��دة  معه 
على  �صده  �لمحتكم  وكيل  من  �لمبدى  �لدفع 

غير �أ�صا�س متعين �لرف�س.
�لمحتكم  من  �لمبدى  �لدفاع  عن  �إن��ه  وحيث 
�صده باأن تعامل �لخبير على �أ�صا�س �أن كافة 
�لمحتكم  با�صم  �لم�صجلة  �لتجارية  �لأن�صطة 
�صده تدخل �صمن �صركة �لمحا�صة هو خطاأ 
�لتي  و�لنتائج  �لح�صابات  في  �أث��ر  ج�صيم 
خل�س �إليها �لخبير فاأن هذ� �لدفاع مردود 
�صركة  تاأ�صي�س  عقد  م��ن  �لثابت  �أن  ذل��ك 
�لمحا�صة �لمحرر بين طرفي �لتد�عي بتاريخ 
26 فبر�ير 2000 و�لموثق لدى مكتب �لتوثيق 
بمملكة �لبحرين و�لمرفق بملف �لدعوى �أنه 
قد ت�صمن في ديباجته �أن �لطرف �لأول هو 
هو  �لثاني  �لطرف  و�إن  �لمحتكمة  �ل�صركة 
ب�صفته  �لجن�صية  �صعودي   ، �صده  �لمحتكم 
�لم�صجلة  �صده  �لمحتكم  موؤ�ص�صة  �صاحب 
ب��ال�����ص��ج��ل �ل��ت��ج��اري ب��ال��دم��ام � وف��رع��ه��ا 
رقم/001 و�أي فروع �أخرى تن�صاأ بالم�صتقبل 
في �لنطاق �لجغر�في باإقليم �لمملكة �لعربية 
�لمذكور�ن  “�تفق  ت�صمن  كما   ... �ل�صعودية 
على  للت�صرف  �أهليتهم  بكامل  وهما  �أعله 
بينهما...”  فيما  محا�صة  �صركة  تكوين 
يملك  �ل��ث��اني  �ل��ط��رف  ك��ان  “لما  وت�صمن 

�لتجاري  بال�صجل  م�صجلة  تجارية  موؤ�ص�صة 
تج��ارة  وتبا�صر  �لأ���ص��ول  ح�صب  ب��ال��دم��ام 
�لم����و�د �ل��غ��ذ�ئ��ي��ة وم����و�د �ل��ب��ن��اء و�لم��ع��د�ت 
وقطع  و�لكهربائية  و�لزر�عية  �ل�صناعية 
�ل�صمامات  �صيانة  معد�ت  وتجارة  غيارها 
و�لمعد�ت �لهيدروليكية وقطع غيارها ومو�د 
بما  عمله  تح�صين  في  منه  ورغبة  �لت�صحيم 
في  �لمملكة  تعي�صه  �ل��ذي  و�لتطور  يتما�صى 
�آنفا فقد �تفق  مجال �لأغر��س �لمنوه عنها 
�لم�صئولية على  �لمحدودة  �لمحتكمة  و�ل�صركة 
�أن  على  بينهما  فيما  محا�صة  �صركة  �إن�صاء 
�لظاهرة  هي  �صده  �لمحتكم  موؤ�ص�صة  تكون 
في �لتعامل مع �لغير بعد �أن قيمت �لموؤ�ص�صة 
هو  لما  وفقا  �لطرفين  باتفاق  وموجود�تها 
وتعتبر  �لعقد  �صاد�صا من هذ�  بالبند  ثابت 
هذه �لمقدمة جزء ل يتجز�أ من هذ� �لعقد” 
�لعقد  ذ�ت  م��ن  ثانيا  �لبند  ت�صمن  كما 
هو  فيما  �ل�����ص��رك��ة  �أغ���ر�����س  “تنح�صر 
�لمحتكم  موؤ�ص�صة  �صجل  في  عليه  من�صو�س 
�أخ��رى  ف��روع  و�أي  بالدمام  وفرعها  �صده 
م�صتقبلية و�لمبينة في مقدمة هذ� �لعقد...”
ولما كان �لثابت من تقرير �لخبير �لمنتدب في 
�لدعوى – و�لذي تطمئن �إليه �لهيئة لبتنائه 
من  �لثابت  �أ�صلها  ولها  �صائغة  �أ�ص�س  على 
�أن �لبيانات �لمالية �لمدققة  �أور�ق �لدعوى- 
�أظهرت   1998 عام  منذ  �لمحا�صة  ل�صركة 
وفرعها  �لمحتكم �صده  موؤ�ص�صة  ر�أ�صمال  �أن 
للخدمات  �صده  �لمحتكم  موؤ�ص�صة  �لم�صمى 
�ل�صناعية كان مبلغ 600.000 ريال �صعوديا 
ثم �رتفع في عام 1999 ليبلغ 2.091.633 
ريال �صعوديا �لمعادل لمبلغ 210.000 دينار 
بحريني وهو ذ�ته تقريبا ر�أ�س مال �ل�صركة 
محا�س  ك�صريك  دخ��ل��ت  �ل��ت��ي  �لمحتكمة 
ن�صبة  وتملكت  �صده  �لمحتكم  موؤ�ص�صة  في 
�لمحتكم �صده  بقيت ح�صة  بينما   %83.33
تعادل 16.67% و�لتي �أ�صبحت في حقيقتها 
يتملكها في �ل�صركة �لمحتكمة “�لبند 10/3 
�لخبير” و�إن  تقرير  من  بعدها  وما  �س42 
�لمحتكمة  �ل�صركة  وم��وج��ود�ت  �أم��و�ل  كافة 
بما في ذلك جميع مقوماتها �لمادية و�لمعنوية 
ك��ان��ت و���ص��ع��ت ب��ال��ف��ع��ل تح���ت �ل��ت�����ص��رف 
تقرير  من  )���س68  �صده  للمحتكم  �لكامل 
�لمحا�صة  مح��ل  ب���اأن  يقطع  وبم��ا  �لخ��ب��ير( 
باأ�صم  �لم�����ص��م��اة  ���ص��ده  �لمحتكم  موؤ�ص�صة 
وفرعها  �لتجارية  �صده  �لمحتكم  موؤ�ص�صة 
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للخدمات  �صده  �لمحتكم  موؤ�ص�صة  �لم�صمى 
�ل�صناعية، و�إذ �حت�صب �لخبير م�صتحقات 
�أرباح �لمحا�صة �لمحددة �صلفا  �لمحتكمة من 
بموؤ�ص�صة �لمحتكم �صده وفرعها فاإنه ل يكون 
قد خرج عن حدود �لمحا�صة كما هي مبينة 
بالعقد و�تفاق �لطرفين من و�قع ميز�نيات 
ويكون  �لم��ذك��ور  �لنحو  على  �صده  �لمحتكم 
�صند  غ��ير  على  بالخطاأ  عمله  على  �لنعي 

متعين �للتفات عنه.
�لمحتكم  من  �لمبدى  �لدفاع  عن  �أن��ه  وحيث 
�صده باأن هناك منازعات ق�صائية منذ عام 
�لطرفين  بين  �ل�صركة  �صل  �إلى  �أدت   2002
مما  بينهما  فيما  عمل  �أي  وج���ود  وع���دم 
فعليا،  �لمحا�صة  و�نتهاء  �نق�صاء  �إلى  �أدى 
�لبند  م��ن  �ل��ث��اب��ت  ب���اأن  عليه  م���ردود  فهو 
�لم��وؤرخ  �لمحا�صة  �صركة  عقد  من  )ثامنا( 
 )5( �ل�صركة  “مدة  �أن  26/فبر�ير/2000 
على  �لتوقيع  تاريخ  من  تبد�أ  �صنو�ت  خم�س 
هذ� �لعقد قابلة للتجديد لمدة �أو لمدد مماثلة 
ما لم يخطر �أحد �ل�صركاء �لآخر برغبته في 
ويكون ذلك بخطاب م�صجل  �لتجديد  عدم 
نهاية  قبل  وذل��ك  بال�صركة  عناوينهم  على 
�أ�صهر   )6( ب�صتة  �لممددة  �أو  �لأ�صلية  �لمدة 

على �لأقل”
قد  �ل�صركاء  من  �أي  �أن  يثبت  لم  �أن  وحيث 
�ل�صركة  مدة  ف��اإن  �لإخطار  هذ�  بمثل  قام 
تنق�صي  ول  تنق�صي،  ولم  �متدت  قد  تكون 
لن�س  طبقا  مدتها  بانق�صاء  �إل  �ل�صركة 
�ل�صعودي  �ل�صركات  نظام  م��ن   15 �لم���ادة 
�لتجاري  �لنظام  في  �لوجيز  كذلك  )�نظر 
�لطبعة  يحيى  �صعيد  للدكتور  �ل�����ص��ع��ودي 

�ل�صاد�صة �س194(.
و�إذ� ك��ان ذل��ك وك���ان �ح��ت��د�م �ل��ن��ز�ع – 
�صببا  ي�صلح  ك��ان  و�إن   – ح�صوله  بفر�س 
ل��ط��ل��ب ح���ل �ل�����ص��رك��ة ق�����ص��ائ��ي��ا م���ن �أح���د 
 – بمفرده  ي�صلح  ل  �أن��ه  �إل  فيها  �ل�صركاء 
لنق�صائها،   – بذلك  حكم  ���ص��دور  ودون 
�ل��ذي ل يم��اري فيه �لمحتكم  �ل��و�ق��ع  وك��ان 

�لم�صاركة كركن مو�صوعي من  نية  �أن  �صده 
تاأ�صي�صها  عند  تو�فرت  قد  �ل�صركة  �أرك��ان 
ولم يثبت �صدور حكم ق�صائي بحل �ل�صركة 
�أثناء مدتها �لأولى كما لم يثبت �أن �لمحتكم 
�ل�صركة  مدة  �نق�صاء  قبل  �أخطر  قد  �صده 
في  رغبته  بعدم  م�صجل  بخطاب  �لمحتكمة 
�لمحا�صة  بانق�صاء  �ل��ق��ول  ف���اإن  �لتجديد 
و�نتهائها فعليا يكون عاري �ل�صند، مع تنويه 
�لمحتكم �صده لم  باأن  �لمقام  �لهيئة في هذ� 
�إدع��اوؤه بح�صول هذه  ي�صند  �أي�صا ما  يقدم 

�لمنازعات �لق�صائية �أو ما �آلت �إليه.
�لمحتكم  من  �لمقدم  �لدفاع  عن  �إن��ه  وحيث 
�صده باأن �لخبير لم يبين �أثر عقود �صركات 
�ل��ن��ز�ع  ب��ين ط��رفي  ن�����ص��اأت  �ل��ت��ي  �لمحا�صة 
�ل�صركة  على  وت��اأث��يره��ا  �إب��ر�م��ه��ا  و�صبب 
�إنما هي  �لهيئة  ولية هذه  باأن  م��ردود  فهو 
�أمامها  �لمطروح  �لنز�ع  نظر  في  منح�صرة 
�أن  على  �لدعوى، علوة  �أطر�ف هذه  وبين 
�لعقود  تلك  ت��اأث��ير  يبين  لم  �صده  �لمحتكم 
ما  ذل��ك  �إلى  وي�صاف  �لمنازعة.  ه��ذه  على 
وما  �س24   1/2/3 �لبند  في  �لخبير  �أورده 
��صتعر��س  من  و�صفحات،  بنود  من  بعدها 
بين   1998/5/27 �لم���وؤرخ  �لمحا�صة  عقد 
ط��رفي �ل��دع��وى و�آخ��ري��ن و�إق����ر�ر وح��و�ل��ة 
يقر  و�ل���ذي   1998/7/13 �لم����وؤرخ  ح��ق��وق 
�صاحب  ب�صفته  �صده  �لمحتكم  خللها  من 
وفرعها  �لتجارية  �صده  �لمحتكم  موؤ�ص�صة 
موؤ�ص�صة �لمحتكم �صده للخدمات �ل�صناعية 
باأن جميع �لأعمال �لتي يقوم بها في �لمملكة 
تتم  حقيقتها  في  ه��ي  �ل�صعودية  �لعربية 
جميع  و�أن  �لمحتكمة  �ل�صركة  ط��ري��ق  ع��ن 
في  ه��ي  وف��رع��ه��ا  موؤ�ص�صته  في  �لم��وج��ود�ت 
�ل��وك��الت  جميع  و�أن  لها  ملكا  حقيقتها 
خال�صا  وحقا  طريقها  عن  تمت  �لتجارية 
لها، وكذ� عقد �لمحا�صة �لموؤرخ 1999/1/1 
وهو ما ي�صتخل�س منه جميعا وعلى نحو ما 
�أورد �لخبير �صحيحا في تقريره �أن �لمحا�صة 
كانت قائمة بالفعل بين طرفي �لدعوى منذ 
يتعلق  فيما  ت��ط��ورت  �أن  �إلى  طويلة  ف��ترة 

بموجب  �ل�صركاء  وح�ص�س  �لم��ال  ب��ر�أ���س 
�أ�صبحت  حيث   2000/2/26 �لم��وؤرخ  �لعقد 
�لمحتكمة بموجبه تمتلك ن�صبة 83.33% في 
هو  و�أ�صبح  وفرعها  �صده  �لمحتكم  موؤ�ص�صة 

يمتلك 16.6% في �ل�صركة �لمحتكمة.
�لمحتكم  من  �لمقدم  �لدفاع  عن  �أن  وحيث 
�لبيانات  يبين  لم  �لخبير  تقرير  ب��اأن  �صده 
�ل�صنو�ت  ع��ن  �لمحتكمة  لل�صركة  �لم��ال��ي��ة 
على  �حت�صبها  �ل��ت��ي  ل��ل�����ص��ن��و�ت  �لم��م��اث��ل��ة 
�لمتبادلة  �لحقوق  يو�صح  ولم  �صده  �لمحتكم 
�لتي قد تكون لها قبل �لمحتكمة فاإن �لثابت 
م��ن ت��ق��ري��ر �لخ��ب��ير �لم��ن��ت��دب في �ل��دع��وى 
لل�صركة  م��دق��ق��ة  م��ال��ي��ة  ب��ي��ان��ات  �آخ���ر  �أن 
�لمنتهية  �لمالية  �ل�صنة  عن  كانت  �لمحتكمة 
 2002 �صنة  عن  �أم��ا   2002 دي�صمبر   31 في 
�لمدققة  �لمالية  �لبيانات  م�صودة  �أعدت  فقد 
ولكن لم يتم �عتمادها لن�صوب خلفات بين 
�لمحتكمة  �ل�صركة  في  �لمحا�صين  �ل�صركاء 
كما لم تعد �أية بيانات مالية مدققة لها بعد 
�بلغها  ع��ن  �صده  �لمحتكم  لمتناع  ذل��ك 
�لم��الي  �لو�صع  وحقيقة  �لأم���ور  بمجريات 
ومن  عليها.  �صيطر  �لتي  �لمحا�صة  ل�صركة 
ناحية �أخرى فاإن �لثابت �أن مو�صوع �لدعوى 
بح�صتها  �لمحتكمة  مطالبة  ه��و  ونطاقها 
مع  �أن�صاأتها  �لتي  �لمحا�صة  في  �لأرب���اح  في 
وفرعها  موؤ�ص�صته  ومحلها  �صده  �لمحتكم 
�لمنوه عنهما �صلفا وبالتالي هي لي�صت دعوى 
ت�صفية �لمحا�صة، ولم يطلب �لمحتكم �صده 
�لأم��ر  �لمحتكمة  �صد  متقابلة  طلبات  �أي 
�لذي ل تملك �لهيئة �لف�صل فيه دون طلب 
مطروح �أ�صول �أمامها ويكون للمحتكم �صده 
�إن �صاء مطالبة �لمحتكمة بما قد يكون له من 

م�صتحقات عليها �إن تو�فرت �صروط ذلك.
�لمحتكم  من  �لمبدى  �لدفاع  عن  �إن��ه  وحيث 
���ص��ده ب���اأن �لخ��ب��ير ح���اول �أن ي�����ص��اوي بين 
�لمخالفات �لتي قام بها �لمحتكم مع ما �أ�صماه 
 )A(مخالفات قام بها �لمحتكم �صده �ل�صيد
ولم يكن من�صفا �أو عادل في ذلك فاإن هذ� 
ت�صر  �لتي  و�لأفعال  �لمناف�صة  �لدفاع مرماه 
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بالمحا�صة �لمدعى بها من قبل �لمحتكم �صده 
�لتي قام بها �لمحتكم ، وترى �لهيئة �أن هذ� 
�لدعوى  على  له  تاأثير  ل  ك�صابقه  �ل��دف��اع 
�لماثلة، و�لمحتكم �صده و�صاأنه �إن �صاء تفعيل 
�لبند  في  �ل���و�رد  بالمناف�صة  �لمتعلق  �لبند 
بموجب  �لمحا�صة  عقد  م��ن  ع�صر  �لثالث 
طلب ق�صائي �إذ� تو�فرت �صروطه ومعطياته 
�لأمر �لذي يخرج عن نطاق �لدعوى �لماثلة.
�لمحتكم  من  �لمبدى  �لدفاع  عن  �إن��ه  وحيث 
ب��اع��ت��م��اد �لخ��ب��ير في بيان  �لم��ت��ع��ل��ق  ���ص��ده 
�لأرباح �لتي حققتها موؤ�ص�صة �لمحتكم �صده 
كامل  عك�صت  �لتي  �لمالية  �لتقارير  على 
�لأرباح �لتي حققها عن ن�صاطاته كافة وهو 
ما يخرج عن حدود �صركة �لمحا�صة ونطاق 
ت�صدت  �أن  للهيئة  �صبق  فقد  �ل�����ص��ر�ك��ة، 
لهذ�  �لدفاع باأن �لثابت من تقرير �لخبير 

بعدها  وم��ا  ���س)40(  �لدعوى  في  �لمنتدب 
لموؤ�ص�صة  �لمدققة  �لمالية  بالبيانات  �عتد  �إنه 
�لخدمات  وفرعها  �لتجارية  �صده  �لمحتكم 
�ل�صناعية، عن �ل�صنو�ت منذ 2000 وحتى 
2006 و�إنه لم يعتمد �أي ن�صاطات �أخرى قد 

تكون للمحتكم �صده ب�صخ�صه.
ومن حيث �أن �لم�صتقر عليه ق�صاء� وتحكيما 
�لمنتدب  بتقرير �لخبير  تاأخذ  �أن  للهيئة  �أن 
�أب��ح��اث��ه  ب�صحة  لق��ت��ن��اع��ه��ا  �ل���دع���وى  في 
عنا�صر  من  هو  �لخبير  تقرير  �أن  باعتبار 
وم��ن  ل��ت��ق��دي��ره��ا.  تخ�صع  �ل��ت��ي  �لث���ب���ات 
قد  �ل��دع��وى  في  �لمنتدب  �لخبير  �أن  حيث 
�لهيئة  �إليه  �لذي تطمئن  تقريره  خل�س في 
ل�صلمة �لأبحاث و�لأ�ص�س �لتي بني عليها، 
مبلغ  وجود  �أظهر  �لمحا�صبة  �ج��ر�ء  �أن  �إلى 
�صافي  وه��و  �صعوديا  ري��ال   17.746.462

م�صتحق �لمحتكمة لدى �لمحتكم �صده مقابل 
 %83.33 �لبالغة  �لمحتكمة  ح�صة  قيمة 
�لم�صتحقة في  �ل�صافية �لمجمعة  �لأرباح  من 
�لمحتكم  موؤ�ص�صة  �لم�صماة  �لمحا�صة  �صركة 
�صده �لتجارية وفرعها للخدمات �ل�صناعية 
كما هي عليه في نهاية �صهر دي�صمبر 2006.
طلباتها  ق�صرت  ق��د  �لمحتكمة  �أن  وحيث 
�لختامية على هذ� �لمبلغ �لذي �أظهره تقرير 
�لخبير �لمنتدب في �لدعوى فاإن �لهيئة ترى 
وتحكم  به  مطالبتها  و�صحة  فيه  �أحقيتها 
على  لها  يوؤديه  ب��اأن  �صده  �لمحتكم  ب��اإل��ز�م 

�لنحو �لو�رد في �لمنطوق.
تلزم  �لهيئة  فاإن  �لم�صاريف  �إنه عن  وحيث 
�لمحتكم �صده بها باعتباره خا�صر �لدعوى. 

لذلك حكمت الهيئة:

أولا: إلزام المحتكم ضده بأن يؤدي للمحتكمة مبلغا وقدره )17.746.462 ريال سعودي( 

سبعة عشر مليون وسبعمائة وستة وأربعون ألف وأربعمائة واثنين وستون ريال سعودي.

ثانيا: إلزام المحتكم ضده بالمصاريف شاملة أتعاب الخبير. 

حسن علي رضي

المحكــم الفـرد

المنامة – مملكة البحرين في 2008/4/15
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�لمر�فعة  و�صماع  �لأور�ق  مطالعة  بعد   
و�لمد�ولة قانوناً

حيث �أن �لوقائع على ما بين من كافة �أور�ق 
�أن  في  تتح�صل   – وم�صتند�تها  �ل��دع��وى 
�لمدعية �أقامتها �صد �لمدعى عليهم بموجب 
لئحة قيدت بق�صم ت�صجيل �لدعاوى بتاريخ 
�لمقرر  �لر�صم  عنها  و�صددت   2009/9/30
قانوناً �إبتغاء �لحكم ببطلن حكم �لتحكيم 
�ل�����ص��ادر   2006/10/26/s×  19 رق���م 
�لتحكيم  مركز  من   2008/4/15 بتاريخ 
�لتجاري لدول مجل�س �لتعاون لدول �لخليج 
�لعربية و�إلز�م �لمدعى عليهم بالم�صروفات 

ومقابل �أتعاب �لمحاماة . 
�لأولى  �أنها و�لمدعي عليها  لها  قائلة �صرحاً 
تكونت بينهما �صركة محا�صة وقد ن�صب نز�ع 
بينهما تم �إحالته بتاريخ 2006/10/26 من 
�لأولى  عليها  للمدعى  �لمنتدب  �لع�صو  قبل 
لأح��ك��ام  وف��ق��اً  �لتحكيم  �إلى  �ل�����ص��ي��د.... 
مركز  في  بها  �لم��ع��م��ول  �لتحكيم  وق��و�ع��د 
�لتعاون  مجل�س  ل��دول  �لتجاري  �لتحكيم 
من  ع�صرين  �لم��ادة  لن�س  طبقاً  �لخليجي 
�لمدعى  �إع��تر����ص��ات  ورغ���م  �ل�صركة  عقد 
�لمدعى  �إد�رة  مجل�س  رئي�س  �ل��ث��اني  عليه 
على  ل��ه��ا  �ل��ق��ان��وني  و�لم��م��ث��ل  �لأولى  عليه 
وقف  وطلب  �لتحكيمية  �لدعوى  في  �ل�صير 
على  تاأ�صي�صاً  فيها  �ل�صير  وعدم  �إجر�ء�تها 
�لمحامي  وكالة  باإلغاء  قام  قد  وب�صفته  �أنه 
خبيرً�  �لمحكم  ندب  �لتحكيم،  طلب  مقدم 
�لمدعية  باإلز�م  حكم  تقريره  �أودع  �أن  وبعد 
باأن توؤدي للمدعى عليها �لأولى مبلغ وقدره 

17،746،462 ريالً �صعودياً ولما كان �لحكم 
�لمدعية  ل��دى  قبولً  يلقى  لم  �لبيان  �صالف 
�لأمر �لذي حد� بها �إلى �إقامة هذه �لدعوى 
�لبيان  �صالفة  بطلباته  ب��ه  �لق�صاء  بغية 

تاأ�صي�صاً على �لأ�صباب �لآتية: 
بطلن  لوقوع  �لتحكيم  بطلن حكم   : اأول 
في �إجر�ء�ت �لتحكيم لفو�ت �أكثر من مائة 
في  �لتحكيم  طلب  ت��ق��ديم  ت��اري��خ  م��ن  ي��وم 
�لحكم  �صدور  تاريخ  حتى   2006/10/26
�لنهائي �لمنهي للنز�ع في 2008/4/15 دون 
تمديد مدة �لتحكيم من �لأطر�ف �أو �لأمين 
من   33  ،32 بالمادتين  عملً  للمركز  �لعام 
لئحة مركز �لتحكيم �لتجاري لدول مجل�س 

�لتعاون �لخليجي .
ثانيا : بطلن حكم �لتحكيم لوقوع بطلن 
�أ�صل  �إي���د�ع  لعدم  �لتحكيم  �إج����ر�ء�ت  في 
من   2008/4/8 بتاريخ  �ل�صادر  �لحكم 
�لدعوى  قبول  بعدم  �لدفع  برف�س  �لمحكم 
و�إنعقادها  �إجر�ء�تها  وبطلن  �لتحكيمية 
 2007/4/19 �ل�����ص��ادر  و�لح��ك��م  وقبولها 
من �لمحكم بندب خبيرً� في �لدعوى ووثيقة 
�لتحكيم بالمحكم �لمخت�صة خلل ثلث �أيام 
من تاريخ �صدورهما عملً بن�س �لمادة 240 

مر�فعات. 
ث���ال���ث���ا :ب���ط���لن ح��ك��م �ل��ت��ح��ك��ي��م ل��ع��دم 
�لمدعى  لإعتر��س  �لنز�ع  بنظر  �إخت�صا�صه 
عليها  للمدعى  �لقانوني  �لممثل  �لثاني  عليه 
�لأولى وطلبه وقف �إجر�ء�تها لإلغائه وكالة 

�لمحامي مقدم طلب �لتحكيم . 

لإن��ع��د�م  �لتحكيم  ح��ك��م  :ب��ط��لن  راب����ع����اً 
�لأ�صا�س �لإتفاقي لإخت�صا�س �لمحكم لعدم 
�لم��ادة  بن�س  عملً  �لتحكيم  وثيقة  وج��ود  

233 مر�فعات.
لمخالفته  �لتحكيم  حكم  خام�ساً:بطلن 
ق�صى  حينما  ب����الأور�ق  و�ل��ث��اب��ت  للقانون 
�لأولى  عليها  �لم��دع��ى  �لمحتكمه  ل�صالح  
�لتي  �لمحا�صة  �صركة  عقد  على  تاأ�صي�صاً 
تقرير  وعلى  مدتها  باإنتهاء  وز�ل��ت  �إنتهت 
و�لمعايير  �لفنية  للأ�صول  �لمخالف  �لخبير 
ل��ه��ا حافظة  ت��اأي��ي��دً�  وق����دم  �لم��ح��ا���ص��ب��ي��ة، 
من  �صوئية  ���ص��ور  على  ط��وي��ت  م�صتند�ت 
طالعتها  و�ل��ت��ي  ب��ه��ا  �لم��ب��ي��ن��ة  �لم�����ص��ت��ن��د�ت 

�لمحكمة . 
�أمام  بالجل�صات  تد�ولت  �لدعوى  �أن  وحيث 
بمحا�صر  �لثابت  �لنحو  على  �لمحكمة  هذه 
كلً  �لنز�ع  �أطر�ف  مثل  وخللها  جل�صاتها 
�لمدعى  عن  �لحا�صرة  وقدمت  عنه  بوكيل 
عن  تنازل  �إق���ر�ر  من  �صوئية  �صور  عليها 
�صادر  �لدعوى  مو�صوع  �لتحكيمي  �لحكم 
رئي�س  ب�صفته  �ل��ث��اني  عليه  �لم��دع��ى  م��ن 
و�صلمت  �لأولى  عليها  �لمدعى  �إد�رة  مجل�س 
 2009/12/29 وبجل�صة  �لمدعية  بطلبات 
�لمنتدب  �لع�صو  ع��ن   ..... �لم��ح��ام��ي  مثل 
وقدم   ..... �ل�صيد  �لأولى  عليها  للمدعى 
�لدعوى  رف�س  ختامها  في  بدفاعه  مذكرة 
�لم�صتند�ت  م��ن  �صوئية  ���ص��ور  بها  و�أرف���ق 
وبذ�ت  �لمحكمة  طالعتها  و�لتي  بها  �لمبينة 
�ل��دع��وى  حجز  �لمحكمة  وق���ررت  �لجل�صة 
�أجل  ثم مدت  للحكم بجل�صة 2010/1/27 

حكم المحكمة الكبرى المدنية الرابعة بتاريخ 2010/2/10 

في الدعوة رقم 9/9679/2009/02 

المحكمة
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�لنطق بالحكم لجل�صة �ليوم. 
على  �ل��دع��وى  وقائع  �صارت  لما  �أن��ه  وحيث 
�لمطعون  �لحكم  وكان  �لبيان  �صالف  �لنحو 
فيه قد �صدر وفقاً لأحكام وقو�عد �لتحكيم 
�لتجاري  �لتحكيم  مركز  في  بها  �لمعمول 
 2/35 �لم��ادة  وكانت  �لتعاون  مجل�س  ل��دول 
 2000 ل�صنة   6 رق��م  بقانون  �لمر�صوم  م��ن 
لدول  �لتحكيم  مركز  نظام  على  بالمو�فقة 
قد  �لعربية  �لخليج  ل��دول  �لتعاون  مجل�س 
�لق�صائية  �لج��ه��ة  ع��ل��ى  �أن���ه  ع��ل��ى  ن�صت 
�لمخت�صة �لأمر بتنفيذ حكم �لمحكمين ما لم 
�أحد �لخ�صوم بطلب لإبطال �لحكم  يتقدم 
كان  �إذ�  �أ-   : ح�صرً�  �لتالية  للحالت  وفقاً 
بناء  �أو  تحكيم  �إتفاق  وج��ود  دون  �صدر  قد 
على �إتفاق باطل �أو �صقط بتجاوز �لميعاد �أو 

خرج �لمحكم عن حدود �لإتفاق . 
وكان �لمقرر في ق�صاء محكمة �لتمييز – �أن 
�إ�صتثنائي للتقا�صي و�إن  �لتحكيم هو طريق 
�لخ�صوم  �أتفاق  على  مبا�صرة  ينبني  ك��ان 

فاإنه يرتكن �أ�صا�صاً �إلى حكم �لقانون �لذي 
�لمحكمين  على  و�أ�صبغ  �إل��ي��ه  �للجوء  �أج���از 
قيدها  ف���اإذ�  �ل��ن��ز�ع  في  للف�صل  ولي��ت��ه��م 
ويمتنع  باإنق�صائه  ت��زول  لأنها  معين  باأجل 
حكمهم  ويكون  زو�ل��ه��ا  بعد  �لحكم  عليهم 
في ه��ذه �لح��ال��ة ب��اط��لً . ف���اإذ� ك��ان ذل��ك، 
�لبيان  �صالف  �لقانون  �لمادة 31 من  وكانت 
حكمهم  �إ�صد�ر  �لمحكمين  على  �أوجبت  قد 
في خلل مدة �أق�صاها مائة يوم من تاريخ 
يتفق  �لهيئة ما لم  �إلى  �لق�صية  �إحالة ملف 
ل�صدور �لحكم،  �أخرى  �لأطر�ف على مدة 
�أج���ل ح��ك��م �لمحكمين  ب���دء  وك���ان تح��دي��د 
بتاريخ قبولهم �لتحكيم ل يحتمل �لإجتهاد 
�أو �لتاأويل ول محل للقول بتر�خيه �إلى حين 
�لمحكمين  �إلى  طلباتهم  �لخ�صوم  تقديم 
تبد�أ  �لتي  �لتحكيم  �إج��ر�ء�ت  �صمن  فاإنها 
منها  �لإن��ت��ه��اء  وي��ت��ع��ين  �لمحكمين  ب��ق��ب��ول 
 ، �لمحدد  �لأجل  �إنتهاء  قبل  �لحكم  لي�صدر 
�أن  ب��الأور�ق  �لثابت  ف��اإذ� كان ذلك ، وكان 
 2007/1/17 بتاريخ  �لتحكيم  قبل  �لمحكم 

بتاريخ  للخ�صومة  �لمنهي  �لحكم  و�أ���ص��در 
لبيان  �صالفة  �لمدة  فو�ت  بعد   2008/4/15
�لم��دة  ل��لأط��ر�ف على تج��دي��د  �إت��ف��اق  دون 
وبالتالي فاإن وليته تكون قد ز�لت باإنق�صاء 
هذ�  )في  �لنز�ع  في  �لف�صل  دون  يوم  مائة 
تمييز جل�صة 9 مايو 2005 �ل�صنة �ل�صاد�صة 
ذلك  م��ن  ي�صحح  ول  ����س400(  ج1  ع�صر 
�صدور قر�ر من �لأمين �لعام للمركز بتاريخ 
طلب  على  بناء  �لم��دة  بتمديد   2007/7/2
�لأمر   – يوم  �لمائة  مدة  فو�ت  بعد  �لمحكم 
�ل����ذي ت���رى م��ع��ه �لم��ح��ك��م��ة ب��ط��لن حكم 
 2006/10/26/s×19 رق���م  �لتحكيم 
مركز  من   2008/4/15 بتاريخ  �ل�صادر 
�لتعاون  مجل�س  ل��دول  �لتجاري  �لتحكيم 
لدول �لخليج �لعربية وهو ما تق�صي به على 

�لنحو �لو�رد في �لمنطوق . 
�لأتعاب  �صاملة  �لم�صاريف  عن  �أن��ه  وحيث 
�لأولى  عليها  �لم��دع��ى  بها  تلزم  فالمحكمة 
من   192 بالمادة  عملً  �لتد�عي  لخ�صر�نه 

قانون �لمر�فعات . 

فلهذه الأسباب
حكمت المحكمة ببطلان حكم التحكيم رقم رقم S×19/2006/10/26 الصادر بتاريخ 2008/4/15 من مركز 
التحكيم التجاري لدول مجلس التعاون لدول الخليج العربية وإلزام المدعى عليها الأولى بالرسوم ومبلغ ثلاثون ديناراً 

مقابل أتعاب المحاماة .  

المحكمة 
برئاسة القاضي صلاح أحمد القطان

وعضوية المستشار علاء الدين كمال البيلي 

وعضوية القاضي خليفة البنعلي 

وبحضور أمين السر خالد الدوسري  
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حكم محكمة الإستئناف العليا المدنية الثالثة بتاريخ 2010/11/24

الدعوى رقم 9/9679/2009/02

في الاستئناف رقم 9/540/2010/03 

المحكمة

�لأور�ق  ومطالعة  �لمر�فعة  �صماع  بعد   
و�لمد�ولة:

قد  وم�صتند�تها  �لدعوى  و�قعات  �أن  حيث 
فاإليه  �لم�صتاأنف  �لحكم  بها  و�أح���اط  �صبق 
ما ح�صله بما  نوجز  �أن  بيد  �لمحكمة  تحيل 
�لم�صتاأنف  �أن  في  �لحكم  ه��ذ�  لحمل  يكفي 
 9679 رقم  �لدعوى  �أقامت  �لأولى  �صدها 
�أول  محكمة  �أم����ام  ب��لئ��ح��ة   2009 ل�صنة 
رقم  �لتحكيم  حكم  ببطلن  للحكم  درج��ة 
بتاريخ  �ل�صادر   2006/10/26/s×19
�لتجاري  �لتحكيم  مركز  من   2008/4/15
لدول مجل�س �لتعاون لدول �لخليج �لعربية. 
�صركة  تكونت  �أن  لدعو�ها  تبياناً  وق��ال��ت 
�لأولى  عليها  �لمدعى  وب��ين  بينها  محا�صة 
ون�صب بينهما نز�ع تم �إحالته من قبل �لمدعى 
لقو�عد  وف��ق��اً  �لتحكيم  �إلى  �لأولى  عليها 
�لتحكيم  مركز  في  بها  �لمعمول  �لتحكيم 
�لتجاري لدول مجل�س �لتعاون لدول �لخليج 
عقد  م��ن   20 �لم���ادة  لن�س  طبقاً  �لعربية 
�ل�صركة ورغم �عتر��س �لمدعى عليه �لثاني 
على �ل�صير في �لدعوى �لتحكيمية �لأولى تم 
�لمدعية  باإلز�م  وتحكيم  �لدعوى  في  �ل�صير 
للمدعى  ت��وؤدي  �أن  �لدعوى–  ه��ذه  في   –
 17،746،462 وق���دره  مبلغ  �لأولى  عليها 
هذ�  �لمدعية  ترت�صي  لم  ولما  �صعودي.  ريال 
لبطلن  �لدعوى  هذه  عليه  �أقامت  �لحكم 
�إج��ر�ء�ت  في  بطلن  لوقوع  �لتحكيم  حكم 
ي��وم من  م��ائ��ة  م��ن  �أك���ثر  ل��ف��و�ت  �لتحكيم 

تاريخ  حتى  �لتحكيم  طلب  ت��ق��ديم  ت��اري��خ 
تحديد  دون  للنز�ع  �لمنهي  �لحكم  �صدور 
�لتحكيم  �إخت�صا�س  وعدم  �لتحكيم.  مدة 
�لإتفاقي  �لأ�صا�س  و�إن��ع��د�م  �لنز�ع،  بنظر 

لإخت�صا�س �لمحكم.
وقد نظرت محكمة �أول درجة �لدعوى على 
�أن  وبعد  جل�صاتها  بمح�صر  �لمبين  �لنحو 
بجل�صة  دفاع �لخ�صوم ق�صت  �إلى  �أ�صتمعت 
رقم   �لتحكيم  حكم  ببطلن   2010/2/10
بتاريخ  �ل�صادر   2006/10/26/s×19
�لتجاري  �لتحكيم  مركز  من   2008/4/15
لدول مجل�س �لتعاون لدول �لخليج �لعربية.

هذ�  �لأولى  عليها  �لم��دع��ى  تر�صي  لم  ولم��ا 
�لحكم �أقامت عليه هذ� �لإ�صتئناف بلئحة 
قيدت بق�صم �لت�صجيل �لمحكمة 2010/2/25 
طلبت فيها �لحكم من بعد قبول �لإ�صتئناف 
و�لحكم،  �لم�صتاأنف،  �لحكم  �إل��غ��اء  �صكل 
ب�صقوط �لدعوى بالتقادم �أو رف�س �لدعوى 
عن  �لم�صاريف  �صدها  �لم�صتاأنف  و�إل���ز�م 
درجتي �لتقا�صي و�صاقت �أ�صباباً لإ�صتئنافها 
خطاأ  �صابه  �لم�صتاأنف  �لحكم  �أن  حا�صلها 
ب��دء  �إع��ت��بر  �إذ  �ل��ق��ان��ون  �صحيح  تطبيق 
�لمحكم  قبول  ت��اري��خ  م��ن  ي��وم  �لم��ائ��ة  ميعاد 
�إحالة ملف  تاريخ  �لق�صية، ولي�س من  ملف 
�لق�صية �إلى �لهيئة. كما �إلتفت عن مو�فقة 
�لمدة طبقا  �لمحتكمة على تحديد  �لأطر�ف 
لن�س �لمادة 31 من �لقانون رقم 2000/6، 

بعد  لرفعها  �لدعوى  قبول  عدم  عن  ف�صلً 
ميعاد �ل�صتين يوما طبقا لن�س �لمادة 2/38 

من ذ�ت �لقانون.
على  �لإ�صتئناف  نظرت  �لمحكمة  �أن  وحيث 
وح�صر  جل�صاتها  بمحا�صر  �لمبين  �لنحو 
وكيل كل من �لم�صتاأنفة و�لم�صتاأنف �صدهما. 
�لم�صتاأنفة  وكيل   2010/5/5 بجل�صة  وقدم 
�صدها �لأولى مذكرة خل�س فيها �إلى طلب 
�لم�صتاأنف  �لحكم  وتاأييد  �لإ�صتئناف  رف�س 
بجل�صة  م��ذك��رة  �لم�صتاأنفة  وكيل  ق��دم  كما 
�إخت�صا�س  بعدم  فيها  دف��ع   2010/6/2
�لمحكمة بنظر �لدعوى طبقا للمادة 38 من 
�إلى  وخل�س  �لتحكيم  مركز  نظام  لئحة 
كما  باللئحة.  �لتي  بطلباته  �لحكم  طلب 
بمذكرة  �لثاني  �صده  �لم�صتاأنف  وكيل  قدم 
من  �لإ�صتئناف  ب��ع��دم  �لح��ك��م  فيها  طلب 
�لحق  يملك  ل  ممن  لتقديمه  �ل�صكل  حيث 
في تمثيل �ل�صركة وبطلن �إجر�ء�ت �لدعوى 
وبجل�صة  فيها.  �ل�صادر  و�لحكم  �لتحكيمية 
�لمر�فعة �لأخيرة قدم وكيل �لم�صتاأنف �صدها 
�لتي  �لطلبات  ذ�ت  �صمنها  مذكرة  �لأولى 
حجز  �لمحكمة  وق���ررت  �لأولى.  ب��الم��ذك��رة 
ومذكر�ت  �ليوم  لجل�صة  للحكم  �لإ�صتئناف 
خلل �أ�صبوعين تبد�أ بالم�صتاأنفة و�لتي قدمت 
مذكرة وردت بتاريخ 2010/10/19 �إطلعت 
عليها �لمحكمة كما قدمت �لم�صتاأنف �صدها 
�لأولى بمذكرة بتاريخ 2010/10/26 رف�س 

وكيل �لم�صتاأنفة �إ�صتلم �صورتها. 
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�لمقرر  �صكله  �إ�صتوفى  �لإ�صتئناف  �أن  وحيث 
في �لقانون فهو مقبولً �صكلً.

�لمقرر  من  فاأنه  مو�صوعه  عن  �أن��ه  وحيث 
�لقانون رقم 2000/6  �لمادة 38 من  بن�س 
بالمو�فقة على نظام مركز �لتحكيم �لتجاري 
�لعربية  �لخليج  لدول  �لتعاون  لدول مجل�س 
طلب  على  بناء  �لطرفين  م��ن  لأي  وي��ج��وز 
�إبطال  طلب  �لعام  �لأم��ين  �إلى  يوجه  كتابي 
�لحكم �إذ� تو�فر �صبب من �لأ�صباب �لتالي 
�أ ..... ب .... ج ..... ويقوم �لأمين بتعيين 
تتولى  �لقائمة  من  وع�صوين  رئي�س  لجنة 
در����ص��ة �ل��ط��ل��ب و�ل��ف�����ص��ل ف��ي��ه ع��ل��ى وج��ه 

�ل�صرعة. كما ورد بن�س �لمادة 35 من ذ�ت 
�لجهة  على  رد  �لثانية  بفقرتها  �ل��ق��ان��ون 
حكم  بتنفيذ  �لأم���ر  �لمخت�صة  �لق�صائية 
�لمحكمين ما لم يتقدم �أحد �لخ�صوم بطلب 
لإبطال �لحكم وفقاً للحالت �لتالية: �أ. �إذ� 
�أو  للتحكيم  �إتفاق  كان قد �صدر دون وجود 
بناء على �إتفاق باطل �أو �صقط بتجاوز �لميعاد 
 . �لأت��ف��اق  �إذ� خ��رج �لمحكم عن ح��دود  �أو  
�لم��ادت��ين  بن�س  ورد  م��ا  وم����وؤدي  ب...... 
�لتجاري  �لتحكيم  �أن مركز  �لذكر  �صالفتي 
�لعربية  �لخليج  لدول  �لتعاون  لدول مجل�س 
هي �لجهة �لمخت�صة بنظر �لدعوى �لإبطال 

في  �ل�صادرة  �لتحكيم  باأحكام  يتعلق  فيما 
�أن  �لدعوى  من  �لو�قع  وكان  �لمركز،  �إط��ار 
في  �صدر  ق��د  فيه  �لمطعون  �لتحكيم  حكم 
�إطار �لمركز بناء على �إتفاق طرفيه ومن ثم 
ينح�صر �إخت�صا�س �لق�صاء عن نظر دعوى 
�لبطلن. بما يتعين معه �لق�صاء في مو�صوع 
وبعدم  �لم�صتاأنف  �لحكم  باإلغاء  �لإ�صتئناف 
ما  وهو  �لدعوى  بنظر  �لمحكمة  �إخت�صا�س 

تق�صي به �لمحكمة.
وح��ي��ث �أن���ه ع��ن �لم�����ص��اري��ف ع��ن درج��ت��ي 
�لتقا�صي تلزم بها �لمحكمة �لم�صتاأنف �صدها 

�لأولى.

فلهذه الأسباب
حكمت المحكمة بقبول الإستئناف شكلًا، وفي موضوعه بإلغاء الحكم المستأنف، وبعدم إختصاص المحكمة بنظر الدعوى. 

وألزمت المستأنف ضدها الأولى المصاريف عن درجتي التقاضي وثلاثين ديناراً أتعابا للمحاماة.

الهيئة التي سمعت المرافعة وحجزت الدعوى للحكم ووقعت على مسودته هي الهيئة المشكلة من:

القاضي الشيخ سلمان بن خليفة آل خليفة )رئيساً( 

 المستشار د. يوسف الأكيابي )عضواً(

القاضي ثروت طه )عضواً(

ونطقت بالحكم الهيئة الحالية

برئاسة القاضي الشيخ سلمان بن خليفة آل خليفة رئيس المحكمة

وعضوية المستشار د. يوسف عبدالهادي الأكيابي وكيل المحكمة

وعضوية المستشار القاضي نبيل شكري

وبحضور أمين السر محمد يوسف المحميد
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حكم محكمة التمييز الأولى بتاريخ 2012/3/12 

في الطعن رقم 746 لسنة 2010 

المحكمة 

 بعد �لإطلع على �لأور�ق و�صماع �لتقرير 
 ، �لمد�ولة  وبعد  �لمقرر  �لقا�صي  تله  �ل��ذي 

حيث �أن �لطعن �إ�صتوفى �أو�صاعه �ل�صكلية.
م��ا يبين من  – وع��ل��ى  �ل��وق��ائ��ع  �إن  وح��ي��ث 
�لطاعنيين  �إن  في  تتح�صل   – �لأور�ق 
�أقاما  موؤ�ص�صة.................”  “مالكي 
�لمطعون  على   2009/9769 رق��م  �ل��دع��وى 
�لمحكمة  �إلى  �لمقدمة  باللئحة  �صدهما 
  2009/9/30 ب��ت��اري��خ  �لم��دن��ي��ة  �ل���ك���برى 
�لت�����حكيم  حكم  ببطلن  �لح��ك��م  بطلب 
�ل�صادر   2006/10/26/s×19 رق��������م 
�لتحكيم  مركز  من   2008/4/15 بتاريخ 
�ل��ت��ج��اري ل����دول مج��ل�����س �ل��ت��ع��اون ل���دول 
�صدها  �لمطعون  �إن  قائلين  �لعربية  �لخليج 
�لتحكيمية  �ل��دع��وى  عليهما  رفعت  �لأولى 
�لمركز  �أم��ام   2006/10/26/s×19 رقم 
�إلز�م �لموؤ�ص�صة �لمملوكة لهما  �لمذكور بطلب 
ريال   2.500.0000 مبلغ   لها  تدفع  ب��اأن 
�صكلية  دف��وع  من  قدماه  ما  ورغ��م  �صعودي 
�أ�صدرت  �لتحكيم  هيئة  �أن  �إل  ومو�صوعية 
�لتحكيمي  �لح��ك��م   2008/4/15 ب��ت��اري��خ 
�لم��ذك��ورة  �لموؤ�ص�صة  ب��اإل��ز�م  ق�صى  و�ل���ذي 
مبلغ  �لأولى  �صدها  �لمطعون  �إلى  تدفع  باأن 
هذ�  كان  ولما  �صعودي  ريال   17.746.462
يوم  مائة  م��ن  �أك��ثر  ل��ف��و�ت  ب��اط��لً  �لحكم 
حكم  �صدور  �أو  �لتحكيم،  مدة  تمديد  دون 
 33  ،32 �لمادتين  بن�س  عملً  للنز�ع  منهي 
لدول  �لتجاري  �لتحكيم  مركز  لئحة  من 
مجل�س �لتعاون �لخليجي، وكذ� لعدم �إيد�ع 
�لمقرر  �لميعاد  خلل  بالمحكمة  �لحكم  �أ�صل 
قانون  من   240 �لم��ادة  لن�س  طبقاً  قانوناً 

على  �لمطروح  �لنز�ع  ولخ��روج   ، �لمر�فعات 
�إلى  بالإ�صافة  وليتها،  عن  �لتحكيم  هيئة 
عدم وجود وثيقة تحكيم فقد �أقاما �لدعوى. 
طلبهما  �إلى  �لطاعنين  �لمحكمة  �أج��اب��ت 
بحكم �إ�صتاأنفته �لمطعون �صدها �لأولى �أمام 
فحكمت  �لمدنية  �لعليا  �لإ�صتئناف  محكمة 
�لمدني  �لق�صاء  �خت�صا�س  وبعدم  باإلغاءه 
هذ�  في  �لطاعنان  فطعن   ، �لدعوى  بنظر 
�لحكم بطريق �لتمييز ، و�أودع �لمكتب �لفني 

مذكرة بر�أيه في �لطعن.
�أ�صباب  ثلثة  على  �أقيم  �لطعن  �إن  وحيث 
�لمطعون  �لحكم  على  �لطاعنان  بها  ينعى 
تطبيقه  في  و�لخ��ط��اأ  �لقانون  مخالفة  فيه 
وتف�صيره و�لق�صور في �لت�صبيب و�لف�صاد في 
ق�صى  �إذ  �لدفاع  بحق  و�لإخلل  �لإ�صتدلل 
بنظر  �لم���دني  �لق�صاء  �إخت�صا�س  ب��ع��دم 
�أن �لمادة 38 من  �إليه من  �لدعوى لما ذهب 
�لتجاري  �لتحكيم  مركز  �إج���ر�ء�ت  لئحة 
�لعام  بالأمين  �أناطت  �لتعاون  لدول مجل�س 
للمركز نظر طلب �لإبطال، مع �نهما �أقاما 
�للئحة  من   36 للمادة  ��صتنادً�  �ل��دع��وى 
عيوب  من  �لتحكيم  حكم  �صاب  لما  وذل��ك 
على  يوم  مائة  من  �أكثر  �نق�صاء  في  تمثلت 
يف�صل  �أن  دون  �لمحكم  �إلى  �لنز�ع  �إحالة 
مدة  تمديد  على  �لتفاق  يتم  �أن  ودون  فيه 
�أ�صل  �إي����د�ع  ع��دم  ع��ن  ف�صلً  �لتحكيم، 
�لم��ق��رر،  �لم��ي��ع��اد  خ���لل  بالمحكمة  �لح��ك��م 
بنظر  مخت�صة  غ��ير  �لتحكيم  هيئة  و�ن 
تحكيم،  وثيقة  ت��وج��د  ل  �أن���ه  كما  �ل��ن��ز�ع، 
وهي �لح��الت �لتي �أج��ازت �لم��ادة �لمذكورة 
كما  �إليها،  ��صتنادً�  �لحكم  �إب��ط��ال  طلب 

�صاند� طلبهما بما قرره ن�س �لمادة 243 من 
مبتد�أة  دعوى  رفع  بجو�ز  �لمر�فعات  قانون 
بطلب بطلن حكم �لتحكيم �ل�صادر ب�صفة 
�أ�صلً بنظر  �لمخت�صة  �لمحكمة  �أمام  نهائية 
�لنز�ع، وهو ن�س �أمر ومتعلق بالنظام �لعام 
ل يمنع من �عمالة نزول �لخ�صم عن حقه 
في �لطعن قبل �صدور حكم �لتحكيم ، �أما ما 
�أوردت��ه �لم��ادة 38 من لئحة �لإج��ر�ء�ت – 
و�لتي �تخذها �لحكم �صندً� لق�صائه – فهي 
ل تعدو �أن تكون حالت تنظيمية ول ت�صري 
على �لنز�ع، كما تردى �لحكم في خطاأ �آخر 
حين ق�صى بقبول ��صتئناف �لمطعون �صدها 
�أول  محكمة  �أمام  �لخ�صومة  �أن  مع  �لأولى 
درجة �قت�صرت على �صخ�س �لمطعون �صده 
�لثاني ب�صفته �لممثل �لقانوني لها ولم تكن 
��صتئنافها  فاإن  وجود  ثمة  �لمذكورة  لل�صركة 
�إذ  �لحكم  ف��اإن   ، مقبول  غير  يكون  �لحكم 
�أول  حكمه  �خت�صا�س  وبعدم  بقبوله  ق�صى 
�لأم��ين  و�خت�صا�س  �ل��دع��وى  بنظر  درج��ة 
�لعام لمركز �لتحكيم �لتجاري بنظرها يكون 

معيباً بما ي�صتوجب نق�صه.
�أن  ذلك  مقبول  غير  �لنعي  هذ�  �إن  وحيث 
�لتحكيم  مركز  نظام  من   14 �لم��ادة  ن�س 
�لتجاري لدول مجل�س �لتعاون لدول �لخليج 
�لعربية و�لذي تمت �لمو�فقة عليه بالمر�صوم 
بقانون رقم 6 ل�صنة 2000، من �أن “ تحول 
على  �لنز�ع  عر�س  على  �لطرفين  مو�فقة 
هذه  ق�صاء  وكذلك  بالمركز  �لتحكيم  هيئة 
دون  �ل��ن��ز�ع  بنظر  باإخت�صا�صها  �لهيئة 
عند  �تبع  �إج��ر�ء  �أي  �أو  �لنز�ع  هذ�  عر�س 
�أية  في  �أخرى  ق�صائية  جهة  �أية  �أمام  نظره 
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�لحكم  في  �لطعن  دون  تح��ول  كما   ، دول��ة 
�لتي  �لإج����ر�ء�ت  من  �أي  في  �أو  �لتحكيمي 
ق�صائية  جهة  �أية  �أمام  نظره  عند  �قت�صت 
�أخ��رى في �أي��ة دول��ة “. و�لم��ادة 15 من هذ� 
�ل�����ص��ادر من  ي��ك��ون �لح��ك��م  “�أن  �ل��ن��ظ��ام 
هيئة �لتحكيم وفقاً لهذه �لإجر�ء�ت ملزماً 
�لنفاذ  ق��وة  ل��ه  وت��ك��ون   ، ونهائياً  للطرفين 
في �ل��دول �لأط��ر�ف بعد �لأم��ر بتنفيذه من 
و�لم��ادة  �لمخت�صة”.  �لق�صائية  �لجهة  قبل 
لهذ�  �لتحكيم  �إج��ر�ء�ت  لئحة  من  �لثانية 
من   1999/10/5 بتاريخ  �لمعدلة  �لنظام 
�أحكام  وف��ق  �لتحكيم  على  �لإت��ف��اق   “ �أن 
هذه �للئحة �أمام �لمركز يحول دون عر�س 
�لنز�ع �أمام �أي جهة �أخرى �أو �لطعن لديها 
منها   36 و�لم���ادة  �لتحكيم”  هيئة  بحكم 
�لهيئة  م��ن  �ل�صادر  �لحكم  يكون  �أن   .1«
 ، ونهائياً  ملزماً  �لإج�����ر�ء�ت  ل��ه��ذه  وف��ق��اً 
�لأع�صاء  �ل��دول  في  �لنفاذ  ق��وة  له  وتكون 
من  بتنفيذه  �لأم��ر  بعد  �لتعاون  مجل�س  في 
على   .2 �لمخت�صة.  �لق�صائية  �لجهة  قبل 
بتنفيذ  �لأم��ر  �لمخت�صة  �لق�صائية  �لجهة 
�أحد �لخ�صوم  حكم �لمحكمين ما لم يتقدم 
�لتالية  للحالت  وفقاً  �لحكم  �إبطال  بطلب 
وج��ود  دون  �صدر  ق��د  ك��ان  �أ.�إذ�  ح�����ص��رً�: 
�أو  باطل  �إتفاق  بناء على  �أو  للتحكيم  �إتفاق 
�لمحكم  خرج  �إذ�  �أو  �لميعاد  بتجاوز  �صقط 
عن حدود �لإتفاق. ب. �إذ� �صدر �لحكم من 

�صدر  �أو  للقانون  طبقاً  يعينو�  لم  محكمين 
من بع�صهم دون �أن يكونو� ماأذونين بالحكم 
�إتفاق  على  بناء  �صدر  �أو  �لآخرين  غيبة  في 
تحكيم لم يحدد فيه مو�صوع �لنز�ع �أو �صدر 
على  �لإت��ف��اق  �أهلية  له  لي�صت  �صخ�س  من 
في  ذك��ر  مما  �أي  ح��دوث  وعند   - �لتحكيم 
�لق�صائية  �لجهة  على  فاإن  �أعله  �لفقرتين 
�لإبطال  طلب  �صحة  من  �لتحقق  �لمخت�صة 
و�لح���ك���م ب��ع��دم ت��ن��ف��ي��ذ ح��ك��م �لم��ح��ك��م��ين، 
مفادها �أنه رغبة من �لم�صرع في �صرعة ح�صم 
�لتحكيم  مركز  على  يعر�س  �ل��ذي  �لنز�ع 
�لتجاري لدول مجل�س �لتعاون لدول �لخليج 
�لعربية وعدم �إخ�صاعه لإجر�ء�ت �لتقا�صي 
�لطعن على حكم هيئة  �لعادية، فقد حظر 
�لمركز  لنظام  وفقاً  ي�صدر  �ل��ذي  �لتحكيم 
�أي جهة  �أمام  �لإجر�ئية  على لئحته  وبناء 
ق�صائية �أخرى ، وي�صمل هذ� �لحظر عر�س 
�لنز�ع �ل�صادر فيه هذ� �لحكم على �أي جهة 
�أخرى في �صورة دعوى مبتد�أة بطلب بطلنه 
خروجاً منه على ن�س �لمادة 243 من قانون 
دور  �لم�صرع  ح��دد  فقد  ولذلك  �لمر�فعات. 
قانون  بح�صب  �لمخت�صة  �لق�صائية  �لجهة 
مجرد  على  فيه  �لحكم  تنفيذ  �لم��ر�د  �لبلد 
بو�صع  وذلك  �لمحكمين  حكم  بتنفيذ  �لأم��ر 
�أحد  تقدم  ف��اإذ�   ، عليه  �لتنفيذية  �ل�صيغة 
من �لخ�صوم لتلك �لجهة بطلب رف�س هذ� 
لأح��د  �لحكم  بطلن  على  تاأ�صي�صاً  �لأم���ر 

�صالفة   36 بالمادة  ح�صرً�  �لو�ردة  �لأ�صباب 
�لتحقق  في  تنح�صر  وظيفتها  ف��اإن  �لبيان 
لها  تبين  ف����اإذ�   �ل�صبب،  ه��ذ�  �صحة  م��ن 
�صحته فلي�س لها �صوى رف�س و�صع �ل�صيغة 
�لتنفيذية عليه و�لحكم بعدم تنفيذه دون �أن 
�لتحكيم  ، ويعتبر حكم  يتعدى دورها ذلك 
 ، ب�صو�ء  �صو�ء  و�لعدم  هو  �لحالة  ه��ذه  في 
ومما يوؤيد هذ� �لنظر ،�إلغاء لجنة �لتعاون 
�لتجاري �لمادة 38 من �للئحة و�لتي كانت 
تجيز للخ�صوم في �أحو�ل محددة على �صبيل 
�لح�صر �لتقدم بطلب كتابي �إلى �أمين عام 
 ، �لتحكيم  هيئة  حكم  �إبطال  بطلب  �لمركز 
�لخ�صم  حق  وي�صحى  وج��ود  لها  يعد  فلم 
�لأمر  �إ�صت�صد�ر  عند  �لمنازعة  في  فح�صب 
من �لجهة �لق�صائية �لمخت�صة بتنفيذه على 
دعوى  رف��ع  حقه  من  ولي�س  �صلف،  ما  نحو 
فاإن  و�إل  ببطلنه  �لحكم  بطلب   ، م�صتقلة 
خل�س  و�إذ   ، برف�صها  �لق�صاء  هو  ماآلها 
�إخت�صا�س  عدم  على  فيه  �لمطعون  �لحكم 
ق�صاء  وه��و  �لدعوى  بنظر  �لم��دني  �لق�صاء 
يكون  فاإنه  رف�صها  مع  نتيجته  في  ي�صتوي 
�نتهى �إلى نتيجة قانونية �صحيحة وي�صحى 

�لنعي عليه قائما على غير �أ�صا�س.
ت��ق��دم يتعين رف�����س �لطعن  لم��ا  �أن���ه  وح��ي��ث 
م�صادرة  مع  بالم�صاريف  �لطاعنين  و�إلز�م 

�لكفالة.

فلهذه الأسباب
حكمت المحكمة بقبول الطعن شكلًا ورفضه موضوعاً وألزمت الطاعنين المصاريف ومائة دينار أتعاب المحاماة مع 

مصادرة الكفالة.

 القاضي الشيخ خليفة بن راشد بن عبدالله آل خليفة   رئيس المحكمة

وعضوية المستشارين 

 القاضي علي يوسف منصور وكيل المحكمة 

 القاضي د. طه عبدالمولى طه 

القاضي يحيى فتحي يمامه 

وبحضور أمين السر خالد علي سند الحماد
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منذ �أكثر من عام م�صى و�أثناء تنفيذ �أحد 
في  �لمركز  عن  �ل�صادرة  �لتحكيم  �أح��ك��ام 
بع�س  وبمنا�صبة  �ل�صعودية  �لعربية  �لمملكة 
هذ�  في  �أث��يرت  �لتي  �لقانونية  �ل�صكاليات 
�لعام  �لأمين  �صعادة  مني  طلب  فقد  �ل�صاأن 
�لر�أي  �إبد�ء  �لأ�صتاذ / �حمد نجم  للمركز 
تعجبت  �لم�����ص��ال��ة  بحثي  وب��ع��د  �ل��ق��ان��وني، 
لدى  حكمه  �أودع  �لمركز  �ن  ملحظة  عند 
�لبحرين  بو�صفها  بمملكة  �لكبرى  �لمحكمة 
بن�س  عمل  �لدعوى  بنظر  �أ�صل  �لمخت�صة 
�لمدنية  �لمر�فعات  قانون  من   )240( �لمادة 
و�ل��ت��ج��اري��ة �ل��ب��ح��ري��ن��ي وت��ع��دي��لت��ه، و�ن 
�لي��د�ع  ه��ذ�  على  بناء  يرفعون  �لخ�صوم 
�ل�����ص��ادر  �لتحكيم  ح��ك��م  ب��ب��ط��لن  دع���وى 
ذ�ت  من   )243( للمادة  وفقا  �لمركز  عن 

�لقانون.
 و�صاألته يومها با�صتغر�ب عن مبرر�ت �إيد�ع 
حكم �لمركز لدى محاكم �لبحرين فقد بد� 
لي �أن طلب �إبطال �لحكم �ل�صادر عن �لمركز 
�لبحرين،  مح��اك��م  على  عر�صه  ي��ج��وز  ل 
و�أ�صرت حينها �إلى خطاأ هذ� �لم�صلك وكانت 
�ك��بر من  ن��ظ��ري ه��ذه  ده�صته م��ن وج��ه��ة 
ت�صاوؤلي وتعجبي لإيد�ع �لحكم �ل�صادر عن 
ورفع  �لبحرين  مملكة  محاكم  لدى  �لمركز 
�أم��ام��ه��ا، ولما  دع���وى ببطلن ه��ذ� �لح��ك��م 
ر�أيه  بح�صب  �نتهينا  �لفكرة  �لعجلة  هزمت 

�إلى �لقت�صار على �إبد�ء �لر�أي �لقانوني في 
�لطلبات �لمثارة ب�صاأن تنفيذ �لحكم �ل�صادر 
�ل�صعودية  �لعربية  �لمملكة  في  �لم��رك��ز  ع��ن 
�إي��د�ع �لحكم  �لأط��ر�ف  �حد  و�أهمها طلب 
�لتجارية  �لد�ئرة  لدى  �لمركز  عن  �ل�صادر 
�لمخت�صة بديو�ن  �لمظالم بال�صعودية بمعرفة 
�إلى  ر�أيي  و�نتهيت في  �لعام،  �لأمين  �صعادة 
يوجد  ل  و�نه  �لطلب  هذ�  في  �لأحقية  عدم 
للمركز  �لعام  �لأمين  لمطالبة  قانونيا  �صند� 
�لمركز  عن  �ل�صادر  �لتحكيم  حكم  باإيد�ع 

بالمملكة �لعربية �ل�صعودية.
�لعمل  هموم  و�أخذتني  �لأي���ام  بي  ور�ح��ت 
�هميتها  �لم�صالة  �ع��ط  فلم  �لوقت  و�صيق 
و�لت�صبيب،  و�لتاأ�صيل  �لبحث  في  �لو�جبة 
�لعام  �لمين  �صعادة  مع  �لحديث  تجدد  ثم 
كنت  عندما  �لبحرين  في  �أ�صهر  ع��دة  منذ 
مهموما  قلقا  وك��ان  بالمركز  عمل  زي��ارة  في 
من ر�أي لأحد �لم�صت�صارين يحد من �مكانية 
تنفيذ �لحكم �ل�صادر عن �لمركز في �إحدى 
�ل���دول و�أع��ي��د ط��رح �لم��و���ص��وع م��رة �أخ��رى 
�لقانونية  �لجو�نب  بع�س  ��صتعر��س  لدى 
عن  �ل�����ص��ادرة  �لأح��ك��ام  بطبيعة  �لخا�صة 
و�آل��ي��ة  عليها  �لق�صائية  و�ل��رق��اب��ة  �لم��رك��ز 
بهذ�  قناعتي  ع��دم  ل��ه  و�أب��دي��ت  تنفيذها، 
كما  �لو�هية،  �أ�صانيده  �صلمة  وعدم  �لر�أي 
�لممار�صة  خطاأ  ب�صان  نظري  وجهة  ك��ررت 

لدى  �لمركز  عن  �ل�صادرة  �لحكام  باإيد�ع 
باإقامة  �لخ�صوم  وخطاأ  �لبحرين  محاكم 

دعوى �لبطلن لدى هذه �لمحاكم.
وبمنا�صبة �صدور حكم محكمة تمييز مملكة 
 2010 ل�صنة   746 رقم  �لطعن  في  �لبحرين 
حديث  تج��دد  فقد   2012/3/12 ب��ت��اري��خ 
ولكن  �لمو�صوع  ذ�ت  ب�صان  لي  �لعام  �لأمين 
وجهة  لتقبل  �ك��بر  و��صتعد�د  �أق��ل  بده�صة 
�ن  بعد  غريبة  ي��ر�ه��ا  يعد  لم  �لتي  نظري 
رغم  �لبحرين  تمييز  محكمة  ظاهرتها 
وفاجئني  �ل��ت��اأ���ص��ي��ل،  في  م��ع��ه��ا  �خ��ت��لفي 
�ل�صابق  ر�أي��ي  ��صتكمال  ب�صرورة  بتكليفي 

وتاأ�صيل �لبحث وت�صبيبه لن�صره. 
حكم  ب�صاأنها  �صدر  �لتي  �لوقائع  وتخل�س 
�إليه في �صدور حكم  محكمة �لتمييز �لم�صار 
�لتحكيم رقم )19( ل�صنة 2006 عن مركز 
 2008/4/15 بتاريخ  �لخليجي  �لتحكيم 
و�إقامة �ل�صادر �صده �لحكم دعوى لإبطاله 
�لم��دن��ي��ة بمملكة  �ل��ك��برى  �لم��ح��ك��م��ة  �أم����ام 
ببطلن  �لحكم  �لى  �نتهت  �لتي  �لبحرين 
�لول  �ل�صبب  �لى  ��صتناد�  �لتحكيم  حكم 
في وجهه �لول �ي �لى تجاوز هيئة �لتحكيم 
لم���دة �لم��ائ��ة ي���وم �ل��و�ج��ب ����ص��د�ر �لحكم 
من   )32( �لم���ادة  ت��ق��رره  لم��ا  وف��ق��ا  خللها 

لئحة �جر�ء�ت �لمركز.

الأثر الدولي لحكم التحكيم الصادر عن مركز التحكيم الخليجي

جدلية الحكم الدولي والحكم الوطني والحكم الأجنبي

قــاســم)1( إبراهيم  مجدي  د.  المستشار  تعليق 
الــــقــــاهــــرة  - ــــاف  ــــن ــــئ الإســــت مـــحـــكـــمـــة  رئـــــيـــــس 
ــي ــوظــب ـــمـــديـــر الــتــنــفــيــذي لـــمـــركـــز تــحــكــيــم أب ال

ــم الــخــلــيــجــي  ــحــكــي ــت ـــركـــز ال ــر مـــســـتـــشـــاري م ــي ــب ك

التاأ�سيل القانوني  لاأحكام الق�سائية  الثاثة ال�سادرة عن ق�ساء مملكة البحرين ، وعلى الحكم ال�سادر 
الخليجي  التحكيم   مركز  عن  ال�سادر  للحكم  القانوني  والو�سع   ، ال�سعودية  العربية  المملكة  ق�ساء  عن 
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محكمة  قالت  �لحكم  هذ�  ��صتئناف  وعند 
بن�س  ورد  م��ا  م����وؤدى  �إن   “ �ل���ص��ت��ئ��ن��اف 
رقم  �لقانون  و  )35(  من  �لم��ادت��ين  )38( 
)6( ل�صنة 2000 بالمو�فقة على نظام مركز 
�لتعاون  مجل�س  ل��دول  �لتجاري  �لتحكيم 
�لتحكيم �لخليجي  �إن مركز  �لخليج،  لدول 
�لبطال  دعوى  بنظر  �لمخت�صة  �لجهة  هي 
في  �ل�صادرة  �لتحكيم  باأحكام  يتعلق  فيما 
�ط��ار �لم���رك���ز............ وم��ن ثم ينح�صر 
�خ��ت�����ص��ا���س �ل��ق�����ص��اء ع���ن ن��ظ��ر دع���وى 
�لبطلن بما يتعين معه �لق�صاء في مو�صوع 
وبعدم  �لم�صتاأنف  �لحكم  باإلغاء  �ل�صتئناف 

�خت�صا�س �لمحكمة بنظر �لدعوى ”.
ولدى �لطعن بالتمييز على هذ� �لحكم فان 
محكمة �لتمييز ��صتندت �إلى �لمادتين )14( 
�لم��ادت��ين  و�إلى  �لم��رك��ز  ن��ظ��ام  م��ن   )15( و 
�ج�����ر�ء�ت  لئ��ح��ة  م���ن   )36( و   )1/2(
�لم�صرع  ب��ان  للقول  �لم��رك��ز   ل��دى  �لتحكيم 
)و�لمق�صود هنا �لم�صرع �لوطني �لبحريني( 
حظر �لطعن على حكم هيئة �لتحكيم �لذي 
ي�صدر وفقا لنظام �لمركز وبناء على لئحته 
وي�صمل  ق�صائية  جهة  �ي  �م��ام  �لجر�ئية 
هذ� �لحظر عر�س �لنز�ع �ل�صادر فيه هذ� 
�لحكم على �ي جهة �خرى في �صورة دعوى 
مبتدئة بطلب بطلنه خروجا منه على ن�س 
لذلك  �لمر�فعات  قانون  من   )243( �لم��ادة 
�لق�صائية  �لج��ه��ة  دور  �لم�صرع  ح��دد  فقد 
تنفيذ  �لمر�د  �لبلد  قانون  بح�صب  �لمخت�صة 
حكم  بتنفيذ  �لمر  مجرد  على  فيه  �لحكم 
�لتنفيذية  �ل�صيغة  بو�صع  وذلك  �لمحكمين 
لتلك  �لخ�صوم  من  �حد  تقدم  ف��اإذ�  عليه، 
تاأ�صي�صا  �لم���ر  ه��ذ�  رف�����س  بطلب  �لج��ه��ة 
�لو�ردة  �ل�صباب  لأحد  �لحكم  بطلن  على 
فان  �لبيان  �صالفة   )36( ب��الم��ادة  ح�صر� 
�صحة  م��ن  �لتحقق  في  تنح�صر  وظيفتها 
فلي�س  �صحته  لها  تبين  ف��اإذ�  �ل�صبب،  ه��ذ� 
�لتنفيذية  �ل�صيغة  و�صع  رف�س  �صوى  لها 
يتعدى  �أن  دون  تنفيذه  بعدم  و�لحكم  عليه 
دورها ذلك، ويعتبر حكم �لتحكيم في هذه 
�لحالة هو و�لعدم �صو�ء ب�صو�ء، ومما يوؤيد 
�لتجاري  �لتعاون  لجنة  �لغاء  �لنظر  ه��ذ� 
�لمادة )38( من �للئحة و�لتي كانت تجيز 
�صبيل  على  مح���ددة  �ح���و�ل  في  للخ�صوم 
�لح�صر �لتقدم بطلب كتابي �لى �مين عام 
�لتحكيم،  هيئة  حكم  �إبطال  بطلب  �لمركز 
�لخ�صم  حق  وي�صحى  وج��ود  لها  يعد  فلم 

�لمر  ��صت�صد�ر  عند  �لمنازعة  في  فح�صب 
بتنفيذه  �لمخت�صة  �لق�صائية  �لج��ه��ة  م��ن 
رفع  حقه  م��ن  ولي�س  �صلف،  م��ا  نحو  على 
و�إل  ببطلنه  �لحكم  بطلب  م�صتقلة  دعوى 
فان ماآلها هو �لق�صاء برف�صها، و�إذ خل�س 
�خت�صا�س  ع��دم  �إلى  ب��ه  �لمطعون  �لحكم 
ق�صاء  وهو  �لدعوى  بنظر  �لم��دني  �لق�صاء 
يكون  فانه  رف�صها  مع  نتيجته  في  ي�صتوى 
�نتهى �لى نتيجة قانونية �صحيحة وي�صحى 
�أ�صا�س،  وحيث  �لنعي عليه قائما على غير 

�نه لما تقدم يتعين رف�س �لطعن. 
وح��ك��م��ت في الم���ن���ط���وق ب��رف�����ض م��و���س��وع 

الطعن.
وع��ن��د ت��ن��ف��ي��ذ �لح��ك��م ب��الم��م��ل��ك��ة �ل��ع��رب��ي��ة 
�لأولى  �ل��درج��ة  محكمة  ف���ان  �ل�����ص��ع��ودي��ة 
)�لد�ئرة �لإد�رية �لر�بعة بديو�ن �لمظالم( 
�إلى  ��صتندت  ��صتئنافا  حكمها  تاأيد  و�لتي 
ب��دول  �لق�صائية  �لح��ك��ام  تنفيذ  �تفاقية 
 )12( �لم��ادة  �إلى  و�أ�صارت  �لتعاون  مجل�س 
منها و�لتي تن�س على �أنه مع عدم �لإخلل 
تنفذ  �أحكام   )4(  )2( �لم��ادت��ين  بن�س 
 �لمحكمين لدى �أي من �لدول �لأع�صاء بنف�س 
�لتفاقية  عليها في هذه  �لمن�صو�س  �لكيفية 
�لدولة  في  بها  �لقو�عد  �لمعمول  مع  مر�عاة 

�لمطلوب �لتنفيذ لديها.
على  ح��از  ق��د  �لح��ك��م  �ن  على  �أك���دت  كما 
لتنفيذه  �للزمة  و�ل�صروط  �لأو�صاع  جميع 
لتفاقية  وفقاً  �ل�صعودية  �لعربية  �لمملكة  في 
مجل�س  ب���دول  �لق�صائية  �لأح��ك��ام  تنفيذ 
و�صروط  متفقاً  جاء  �نه  و�أ�صافت  �لتعاون، 
تنفيذ �لأحكام �لمن�صو�س عليها في �تفاقية 
ل  �لذي  وبالقدر  �لخليجية  �لأحكام  تنفيذ 

 يتعار�س مع �أحكام �لمحكمين. 
لتنتهي في المنطوق الى التي:

�لد�ئرة  حكمت  فقد  �لأ�صباب  فلهذه   “
مركز  من  �ل�صادر  �لجنبي  �لحكم  بتنفيذ 
�لتعاون  مجل�س  ل��دول  �لتجاري  �لتحكيم 
هو  لم��ا   2006 ل�صنة   )19( رق��م  �لخليجي 

مو�صح من ��صباب ” .
وقد �رتاأيت لإتمام هذه �لمهمة �صرورة تناول 
بطبيعتها  �ل�صائكة  �لتحكيمية  �لأمور  بع�س 
ومحاولة �لجابة على بع�س �ل�صئلة �لمركبة 
�لقانونية  �لطبيعة  مثل  نف�صها  تطرح  �لتي 
للحكم �ل�صادر عن �لمركز، وما يترتب على 

�لق�صاء  ورقابة  ولي��ة  عن  �صوؤ�ل  من  ذلك 
على حكم �لتحكيم �ل�صادر عن �لمركز �أخذ� 
�لتحكيم  حكم  �صدور  بعد  �نه  �لعتبار  في 
فان �أطروحات �إبطاله تثور بقدر �أطروحات 
تنفيذه، ولدى �لحديث عن �لبطلن ينه�س 
�لتي  �لدولة  ق�صاء  دور  عن  �ل�صوؤ�ل  ع��ادة 
هذ�  ���ص��در  �أو  �لتحكيم  حكم  فيها  ���ص��در 
�لحكم بموجب قانونها �لإجر�ئي  و يغلب �أن 
يكونا ذ�ت �لدولة ، بينما عند تناول �لتنفيذ 
ثنائية  �لتفاقيات  �أمر  �ل�صطح  على  يظهر 
في  �لمتمثلة  �لدولية  وحتى  �قليمية  �م  كانت 
�تفاقية �لمم �لمتحدة ل�صنة 1958 �لمعروفة 
باأحكام  للعتر�ف  نيويورك  �تفاقية  با�صم 

�لتحكيم �لأجنبية وتنفيذها .
و����ص���اأت���ولى �ل��ن��ظ��ر في �ل���ت���درج �ل��ق��ان��وني 
�لمركز  لئحة  لقو�عد  �لقانونية  و�لمرتبة 
�لقانوني  �لو�صع  �إي�صاح  ي�صاعد في  ما  وهو 
للحكم �ل�صادر عن �لمركز وعلقة �لجهات 
�لق�صائية في �لبحرين وفي باقي دول مجل�س 
�لتعاون �لخليجي وغير دول �لمجل�س به، وبما 
جو�ز  مدى  �لأولى  لم�صاألتين  �لتعر�س  يحتم 
نظر �لمحاكم لدعوى بطلن حكم �لتحكيم 
�ل�صادر عن �لمركز و�لثانية هي كيفية تنفيذ 
دول  في  �لمركز  عن  �ل�صادر  �لتحكيم  حكم 
وفي  �ل��دول  من  غيرها  في  وكذلك  �لمجل�س 
�طار �تفاقية نيويورك و�أي�صا �تفاقية تنفيذ 

�لأحكام �لق�صائية بدول مجل�س �لتعاون.
مفهوم  بين  �لفا�صل  �لحد  لو�صع  و�صيكون 
حكم  وم��ف��ه��وم  �لأج��ن��ب��ي  �لتحكيم  ح��ك��م 
ينتمي  منهما  �أي  و�لى  �ل���دولي  �لتحكيم 
�لحكم �ل�صادر عن �لمركز �أثره �لحا�صم في 
تقبل ما قد يبدو غريبا من نتائج �أ�صل �إليها، 
�لق�صاء  ومثله  �لفقه  �أن  �لعتبار  في  �أخ��ذ� 
�إلى  �لتحكيم  تق�صيمات  �ح��د  في  �كتفيا 
تق�صيمه بين تحكيم دولي وتحكيم د�خلي �أو 
وطني، وجريا على �لتمييز بينهما في �غلب 
�لأحو�ل بو�صع تعريف للتحكيم �لدولي فقط 
تعريفا  �لد�خلي  �لتحكيم  بتعريف  �كتفاء 
يعد  �لذي ل  �لتحكيم  �أن  باعتبار  �أي  �صلبيا 
�لوقت  يكون د�خليا، ور�صد� في ذ�ت  دوليا 
و�لق�صاء( عند �لحديث عن  )�لفقه  �أنهما 
��صطلحات  ي�صتخدمان  �لتحكيم  حكم 
و �لحكم  �لأجنبي  و �لحكم  �ل��دولي  �لحكم 
�لد�خلي دون تحديد كاف وو��صح ب�صاأن ما 
�إذ� كان حكم �لتحكيم �لدولي هو ذ�ته حكم 
�لتحكيم �لأجنبي �أم �أنهما �صيئان مختلفان. 
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التجاري  التحكيم  حكم  مفاهيم 
التحكيم  الأجنبي  وحكم  ال���دولي 

وحكم التحكيم الوطني:   
�لمركز  عن  �ل�صادر  �لحكم  تحديد  يتعين 
وهل هو حكم دولي �م حكم �جنبي �م حكم 

د�خلي وطني لمملكة �لبحرين.
و�إذ� �أردنا �أن ن�صع تحديد� - ولي�س تعريفا– 
�ل��دولي  �لتجاري  �لتحكيم  حكم  م��ن  لكل 
�لتحكيم  وحكم  �لتحكيم  �لأجنبي  وحكم 
�لوطني فل �أرى تق�صيم �لتحكيم من حيث 
�أو  وطني  وتحكيم  دولي  تحكيم  �إلى  دوليته 
وغير  دولي  �إلى  تحكيم  �ق�صمه  بل  محلي، 
دولي، وغير �لدولي هذ� هو ما ي�صدر فيه 
ذ�ت  هو في  �لذي  و  �لوطني  �لتحكيم  حكم 
�لوقت حكم تحكيم �أجنبي،  فو�صف �لوطنية 
متعا�صر�ن  �لح��ك��م  في  �لأجنبية  وو���ص��ف 
وجهان  وهما  �للحظة،  ذ�ت  وفي  مجتمعان 
ل�صيء و�حد، فالحكم �لأجنبي هو وطني في 
 ذ�ت �لوقت و�لحكم �لوطني هو حكم �أجنبي 
�أقول  ولتو�صيح ذلك  �لوقت،  �أي�صا في ذ�ت 
�أن  حكم �لتحكيم غير �لدولي هو بال�صرورة 
وطنيا بالن�صبة لدولة ما وفي ذ�ت �لوقت هو 

�أجنبيا  بالن�صبة لباقي �لدول �لأخرى.
فالأجنبية كالوطنية �صفة ن�صبية في �لحكم 
معينة  ل��دول��ة  بالن�صبة  �أجنبيا  يكون  فهو 
على  حكما  �أجنبيا  فهو  لي�س  دول  ع��دة  �أو 
عدة  �أو  لدولة  بالن�صبة  �أجنبيا  بل  �لإط��لق 
دول محددة،  بينما  �لدولية يبدو �أنها �صفة 
فهو  دوليا  كان  �ن  �ل��ذي  �لحكم  في  مطلقة 
يكون كذلك مطلقا وفي مو�جهة كافة �لدول. 
كذلك  والح��ال  تختلف  الجنبية  فال�سفة 

عن ال�سفة الدولية.
فالحكم �لوطني و�لذي هو �أجنبي في وجهه 
�لآخر كان خا�صعا ل �أو �صدر في �إطار نظام 
�أي �رتبط بالنظام  قانوني محدد  لدولة ما 
�ل��ق��ان��وني ل��ه��ذه �ل���دول���ة، خ��لف��ا لحكم 
�لدولي  �لتحكيم  فحكم  �ل��دولي،  �لتحكيم 
�ل��دول ول يعد  �أي دول��ة من  لي�س محليا في 
�إلى  ينتمي  ل  �أي  بالن�صبة  لأي منها،  وطنيا 
�لنظام �لقانوني لأية دولة، ومجرد �صدوره 
في دولة ما ل  يجعله منتميا للنظام �لقانوني 

لتلك �لدولة. 

نتيجة هذا التحديد وفق مفتر�سات 
وموجبات و حتميات منطق التحكيم 

الدولي:
يترتب على هذ� �لتحديد �أن حكم �لتحكيم 
ب�صاأنه  يطبق  دولي  تحكيم  في  �ل�����ص��ادر 
هذ�  على  تترتب  �لتي  �لقانونية  �لنتائج 

�لو�صف وهي:
 اأول: �أنه ل ينتمي �إلى �لنظام �لقانوني لأية 
�صاأن  بالتالي في  يخ�صع  �أن  دولة فل يمكن 
دولة  �أي��ة  لقانون  �صلمته  �أو  �صحته  م��دى 
بالبطلن  عليه  �لنعي  يت�صور  ل  وبالتالي 

�مام �لق�صاء �لوطني لأي منها.
تطبيق  م�صاألة  تنفيذه  ب�صاأن  تثور  ل  ثانيا: 
عادة  تعتمدها  �لتي  بالمثل  �لمعاملة  قو�عد 
�لمدنية  �لج����ر�ء�ت  �أو  �لم��ر�ف��ع��ات  ق��و�ن��ين 
دوليا، وحتى  بل  �أجنبيا  لي�س حكما  بو�صفه 
�لأجنبية  �ل�صفتين  �لحكم  في  �تح��دت  و�ن 
)بالنظر �إلى قانون �إحدى �لدول( و�لدولية 
�لنظر  يتعين  و  �لأولى  تج��ب  �لأخ���يرة  ف��ان 
وحدها،  �أ�صا�صها  على  معه  و�لتعامل  �ليه 
وطنية  بطبيعتها  تفتر�س  بالمثل  �لمعاملة  �إذ 
�لدولة  غير  �أخرى  دولة  لدى  �لمنفذ  �لحكم 
ي�صتحيل  م��ا  وه���و  فيها  تنفيذه  �لم��ط��ل��وب 

ت�صوره في حكم �لتحكيم �لدولي. 
اأث����ر ه���ذا ال��ت��ح��دي��د ع��ل��ى ال��و���س��ع 

القانوني للحكم ال�سادر عن المركز:
�لقانونية  و�لمرتبة  �لو�صع  في  �لنظر  عند 
للحكم �ل�صادر عن �لمركز فانه يتعين �لأخذ 
ونظامه  ذ�ت��ه  �لم��رك��ز  و�صعية  �لعتبار  في 

ولئحة �إجر�ء�ته وفق ما يلي:
مركز  �لتحكيم    نظام  �أن  �لم��ق��رر  م��ن   .1 
 �لتجاري لدول مجل�س �لتعاون  لدول �لخليج 
�لأعلى  من  �لمجل�س  بقر�ر     �لعربية   �صدر 
في   ل��دول  �لخليج    �لعربية  �لتعاون  لمجل�س 
 دورته �لر�بعة ع�صر في �لريا�س  بتاريخ    22 
 دي�صمبر  1993، و�لذي فو�س لجنة �لتعاون 
�لتجاري  في �إعد�د لئحة  �إجر�ء�ت �لتحكيم 
و�للئحة  �لنظام  م��ن  ك��ل  �عتماد  تم  ث��م 
في  �لت�صريعية  �ل�صيادية  �لأدو�ت  بموجب 

�لدول �ل�صت.
2 . يعد مجل�س �لتعاون لدول �لخليج �لعربية 
منظمة �إقليمية و�لمجل�س �لأعلى هو �ل�صلطة 
روؤ�صاء  من  ويتكون  �لتعاون،  لمجل�س   �لعليا 

ح�صب  دوري���ة  ورئا�ص�ته  �لأع�����ص��اء،  �ل���دول 
 �لترتيب �لهجائي لأ�صماء �لدول.

�لتفاقية  م��ن   )2/27( �لم���ادة  تجيز   .3
�ل��ت��ع��اون  ب��ين دول مج��ل�����س  �لق��ت�����ص��ادي��ة 
حلت  �ل��ت��ي  في   2001/12/31  �لم��وق��ع��ة 
لجوء   1981 نوفمبر  في  �لموقعة  تلك  محل 
�لمجل�س  دول  في  �لعامة  و�لهيئات  �لجهات 
�لتحكيم  م��رك��ز  خ��لل  م��ن  �لتحكيم  �إلى 
�لأخرى  للمر�كز  خلفا  �لخليجي،  فالمركز 

يتعامل مع �لأ�صخا�س �لخا�صة و�لعامة.  
4. ق��و�ع��د �لم��رك��ز )�ل��ن��ظ��ام و�ل��لئ��ح��ة( 
م�صتمدة من ��صل  يعلو  على �لقو�نين �لوطنية 
�لقو�عد  هذه  تعير  ول  �ل�صتة  �لمجل�س  لدول 
�لمكاني  بالتركيز  ي�صمى  لم��ا  �ه��ت��م��ام  ثمة 
للتحكيم فالحكم �ل�صادر عن �لمركز ل يعد 
ل  �لتي  �لبحرين  مملكة  �إقليم  على  �صادر� 
�ل��ذي  للتحكيم  بالن�صبة  مقر  دول��ة  تعتبر 
بالنظام  لأنه غير مرتبط  �لمركز  يجري في 

�لقانوني �لد�خلي �لوطني لها.
�ل�صدد  ه��ذ�  في  ي�صبه  �لخليجي  5.�لم��رك��ز 
�ل�صتثمار  منازعات  لف�س  �ل��دولي  �لمركز 
�لك�صيد  ) ICSID ( �لمن�صاأ بموجب �تفاقية 
و��صنطن ل�صنة 1965 ، كما تختلف قو�عده 
�لتي  �لتحكيم  مر�كز  قو�عد  عن  ه��ذ�  في 
تهتم بفكرة �لتركيز �لمكاني فتربط �لحكم 
 �ل���دولي ب��اأح��د �لأن��ظ��م��ة �ل��وط��ن��ي��ة، ومنها 
نظام غرفة �لتجارة �لدولية – �لتي تربطه 
بالنظام  �لقانوني �لفرن�صي وكذلك بالنظام 
�لقانوني للدول �لموجودة بها �للجان �لوطنية 

لهذه  �لغرفة. 
فالمركز يعد بذلك جهاز� ق�صائيا تحكيميا 
�إقليميا م�صتقل عن دول �لمجل�س �ل�صت بما 
فيها دولة �لمقر �لتي يعد فيها �صيفا عزيز�، 
وهو ما يوؤدي �لى �صرورة �لنظر �لى �لو�صع 
�ل��ق��ان��وني للحكم �ل�����ص��ادر ع��ن �لم��رك��ز في 

�لطار �لتالي: 
1.�أن �لمادة )14( من نظام �لمركز   مقروءة 
ب��اإر�دة �لط��ر�ف  مع �لم��ادة    )1/2(  ت�صمو 
�لنز�ع  عر�س  على  مو�فقتهم  من  لتجعل 
يحول  �لمركز حائل  �طار  �لتحكيم في  على 
دون �مكانية عر�س هذ� �لنز�ع  �و �مكانية 
�ي��ة  �م����ام  �لتحكيمي  �لح��ك��م  في  �ل��ط��ع��ن 
دول مجل�س  من  دول��ة  �ية  ق�صائية في  جهة 

�لتعاون.  
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2.�أن �لمادة )14( من نظام �لمركز    تتحدث 
�لنز�ع  عر�س  حظر  عن  فقرتها  نهاية  في 
من  �أي  �أو  �لتحكيم  حكم  على  �لطعن  �و 
�أخرى  ق�صائية  �أي��ة جهة  �م��ام  �لج���ر�ء�ت 
وهو ما يعني �عتبار مركز �لتحكيم هو �أحد 

�لجهات �لق�صائية.
3. �أن �لمادة )14( من نظام �لمركز   مقروءة 
مع �لمادة )20( من لئحة �جر�ء�ته تعتمد 
تقف  ول  بالخت�صا�س  �لخت�صا�س  مبد�أ 
فعند  ذلك،  تتعدى  �أنها  بل  �لحد  هذ�  عند 
و�لتحكيم  �لق�صاء  بين  �لخت�صا�س  تنازع 
�لتحكيم  هيئة  لق�صاء  تكون  �لأول��وي��ة  ف��ان 
ي�صل  و�صع لم  وهو  �لمحاكم،  لق�صاء  ولي�س 

�إليه �لقانون �لفرن�صي �إل موؤخر�. 
4.�أن �لمادة  )15( من نظام �لمركز  مقروءة 
�إجر�ء�ته تجعل  �لمادة   )36( من لئحة  مع 
حكم �لتحكيم ملزما ونهائيا وله قوة �لنفاذ 
في دول �لمجل�س بعد �لمر بتنفيذه من قبل 

�لجهة �لق�صائية �لمخت�صة.
لئحة  �جر�ء�ت  من  �لم��ادة  )2/36(  5.�أن 
خا�صا  تنظيما  ت�صع  �لمركز   لدى  �لتحكيم 
عن  �ل�صادر  �لتحكيم  حكم  �بطال  لطلب 
�لمركز بان يتم ذلك فقط لدى طلب تنفيذه 
�إليها  �لم��ط��ل��وب  �لق�صائية  �لج��ه��ة  و�أم����ام 
��صتناد�  و  وحدها  بتنفيذه  �لأم��ر  �إ���ص��د�ر 
للأ�صباب �لتي حددتها ح�صر� دون غيرها 
من  �لق�صائية  �لجهة  تلك  تحققت  ما  فاإذ� 
�لق�صاء  عليها  تعين  �لب��ط��ال  طلب  �صحة 

بعدم تنفيذ حكم �لمحكمين. 
تتحدث عن  �لن�صو�س  بع�س  كانت  و�ن   .6
في  بتنفيذه  و�لأم���ر  �لمركز  حكم  نفاذ  ق��وة 
دول �لمجل�س �إل �أن �لمقرر �أن تنفيذ �لأحكام 
 عموما )�أحكام �لق�صاء  �أو  �أحكام �لتحكيم( 
يمكن �أن يطال كل دول �لعالم بح�صب وجود 

�أو عدم  وجود مال للمنفذ �صده.  
�لو�صع  في  �ل����ر�أي  �إلى  �خل�س  �أن    وقبل 
فانه  �لمركز  عن  �ل�صادر  للحكم  �لقانوني 
�صيكون من �لمفيد �بد�ء �لر�أي و �لتعليق على 
�لحكام �لق�صائية �لربعة �صالفة �لبيان �ي 
�لحكام �لثلثة �ل�صادرة عن ق�صاء مملكة 
عن  ف�صل  �لمختلفة  ب��درج��ات��ه  �لبحرين 
�لعربية  �لمملكة  ق�صاء  عن  �ل�صادر  �لحكم 

�ل�صعودية.

فاأما عن ق�ساء المحكمة الكبرى بالبحرين 
فيوؤخذ عليه الآتي: 

�إح��دى  ه��ي   )2/35( �لم���ادة  �أن  �عتبر  �ن��ه 
مو�د �لقانون رقم )6( ل�صنة 2000 �ل�صادر 
�نه  �ل�صحيح  بينما  �لبحرين  مملكة  عن 
هذ�  و�ن  بقانون  مر�صوم  ولكن  قانونا  لي�س 
�لم��ر���ص��وم ب��ق��ان��ون ق��د ح��وي م��ادت��ين فقط 
ت�صمنتا �لمو�فقة على نظام �لمركز و�إ�صد�ر 
به،  �لعمل  تاريخ  وتحديد  بتنفيذه  �لتكليف 
ومن ثم فان �لحكم يق�صد �لمادة )2/35( 
هذه  في  وحتى  �لمركز  �إج���ر�ء�ت  لئحة  من 
�لمادة  �أن هذه  �لحال فقد غاب عن �لحكم 
بمنا�صبة  وذل��ك   )36( ه��و  رقمها  �أ�صبح 
�لتعديلت �لتي �أجريت على لئحة �إجر�ء�ت 
�لتحكيم لدى �لمركز وتمت �لم�صادقة عليها 
بتاريخ 5 �أكتوبر 1999 في مدينة �لعين بدولة 
�لإمار�ت �لعربية �لمتحدة و�لتي �ألغت �لمادة 

)38( من لئحة �لمركز.
�لجهة  هي  �لكبرى  �لمحكمة  �أن  �عتبر  �ن��ه 
عن  غافل  �لإب��ط��ال  طلب  بنظر  �لمخت�صة 
��صتند  �لتي  للمادة  وفقا  �لإبطال  طلب  �أن 
حكم  تنفيذ  بمنا�صبة  �إل  ي��ق��دم  ل  �إل��ي��ه��ا 
�لمخت�صة  �لق�صائية  �لجهة  و�أمام  �لتحكيم 
ينتبه  �لتنفيذ فيها، ولم  �لمطلوب  �لدولة  في 
�إلى �أن �لمعرو�س عليه لي�س طلب تنفيذ حكم 
�لتحكيم بل هو دعوى مبتدئة بطلب �إبطاله، 
لي�س متاحا طريق رفع  �نه  كما فاته كذلك 
�لتحكيم  حكم  ببطلن  �لمبتدئة  �ل��دع��وى 
�ل�����ص��ادر ع��ن �لم��رك��ز ف��الح��ق في مثل هذه 

�لدعوى غير موجود. 
واأما عن ق�ساء محكمة ال�ستئناف فيوؤخذ 

عليه الآتي:
على  ر���ص��دت  �لتي  �لأولى  �لملحظة  ذ�ت 
ب�صاأن �لمر�صوم بقانون  حكم �لدرجة �لأولى 
�إح��دى  �لم��ادة )38(  و�عتباره  �لم��ادة  ورق��م 

مو�د �لمر�صوم بقانون �لم�صار �إليه.
�ألغيت  ق��د  نف�صها   )38( �لم���ادة  �أن  ف��ات��ه 
وبالتالي لم يعد �لمركز هو �لجهة �لمخت�صة 
�ل�صادر  �لتحكيم  حكم  �إبطال  طلب  بنظر 

عنه وفقا لما �أ�صار �لحكم.
هذ�  �أن  في  يكمن  بالحكم  جاء  ما  خطورة 
من   )38( �لم��ادة  �إلغاء  �إلى  تنبه  لو  �لحكم 
�خت�صا�صه  �إلى  �نتهى  لكان  �لمركز  لئحة 
�ل�صادر  �لتحكيم  �إبطال حكم  بنظر دعوى 

�خت�صا�صه  ع���دم  �صند  لن  �لم��رك��ز  ع��ن 
وجود  هو  �لخاطئة  باأ�صبابه  جاء  وح�صبما 
�أن  �أن �ل�صحيح قانونا  هذه �لمادة، في حين 
دعوى  ل  لأنه  بالخت�صا�س  يتعلق  ل  �لأم��ر 
حكم  على  �إقامتها  يمكن  مبتدئة  �إب��ط��ال 
ف��الح��ق في  �لم��رك��ز  �ل�����ص��ادر ع��ن  �لتحكيم 
�لدعوى ذ�ته لي�س موجود� �أمام �لق�صاء ل 
قبل �إلغاء �لمادة )38( ول بعد �إلغائها وعلى 

ما �صيلي تف�صيله.
واأما عن ق�ساء محكمة التمييز:

 فانه رغم ��صتيعابه �لكامل للماآخذ �لمر�صودة 
��صتناده  ورغ���م  �ل�صابقين  �لحكمين  على 
في  �لإعمال  و�جبة  �لن�صو�س  �صحيح  �إلى 
�لنتيجة  و��صتخل�صه  �لمركز  ولئحة  نظام 
وهي  ذلك  على  �لمترتبة  �ل�صليمة  �لقانونية 
�نه لي�س من حق �لخ�صم رفع دعوى م�صتقلة 
�لمركز،  عن  �ل�صادر  �لحكم  بطلن  بطلب 
�إل �نه رغم ذلك قد جانبه �لتوفيق عندما 
�أ�صار �إلى �لن�صو�س و�جبة �لتطبيق بو�صفها 
خروجا من �لم�صرع على ن�س �لمادة )243( 
يعني  وبما  �لبحريني  �لمر�فعات  قانون  من 
�لمركز  عن  �ل�صادر  �لتحكيم  لحكم  نظرته 
�لبحرين  مملكة  في  وطنيا  حكما  بو�صفه 

يرتبط بنظامها �لقانوني.
�أ�صاف  عندما  كذلك  �ل�صو�ب  جانبه  كما 
�لق�صاء  هو  ماآلها  فان  “ و�إل  �لأ�صباب  في 
برف�صها “ مخالفا لحكم �ل�صتئناف �لذي 
�إلى  ولي�س  �لخت�صا�س  ع��دم  �إلى  �نتهى 

رف�س �لدعوى.
�لحكمين  ه��ذي��ن  �أن  رغ���م  �ن���ه  و�لح��ق��ي��ق��ة 
جعل  م��ا  وه��و  �لو�قعية  �لغاية  في  يلتقيان 
مو�صوعا،  �لطعن  ترف�س  �لتمييز  محكمة 
�لقانوني  �لتاأ�صيل  يبلغ  �أن كل منهما لم  �إل 
�ل�صليم �لذي تاه بين �لقول بعدم �لخت�صا�س 
بنظر �لدعوى وبين �لقول برف�صها، فحقيقة 
قو�عد  �إعمال  مجال  في  �أننا  �لتاأ�صيل  هذ� 
فكرة  على  �لقائم  �لمو�صوعي  �لقبول  عدم 
عدم تو�فر �ل�صروط �للزمة ل�صماع �لدعوى 

وتف�صيل ذلك في �لآتي:  
ع��دم  �لم�����ص��ري��ة  �لنق�س  محكمة  ع��رف��ت   

�لخت�صا�س بالدعوى فقالت:
هو  �لخت�صا�س  بعدم  �ل�صادر  �لحكم   “  
ولي��ة  لها  لي�س  محكمة  م��ن  ���ص��ادر  حكم 
�لف�صل �صو�ء  من حيث �لمو�صوع �أو من حيث 
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فيه  تتطرق  ول  �لمحل  حيث  من  �أو  �لقيمة 
�لمحكمة  لمو�صوع �لدعوى. ”

)نق�س مدني جل�صة 1967/6/15 مجموعة 
�لنق�س 195-1284-18(

في حين عرفت ذ�ت �لمحكمة رف�س �لدعوى 
بالقول:

هو  �ل��دع��وى  برف�س  �ل�����ص��ادر  �لح��ك��م   “
من  ���ص��ادر  للمو�صوع  حا�صم  قطعي  حكم 
تنتهي فيه  قا�س مخت�س  في دعوى مقبولة 
دعو�ه  في  �لمدعي  �أحقية  عدم  �إلى  �لمحكمة 
وياأخذ نف�س  �لو�صف �لحكم �ل�صادر برف�س 

�لطعن.  ”
مجموعة   1975/4/4 جل�صة  مدني  )نق�س 
�لنق�س 26 �س 860( و )�لطعن رقم 9579 

ل�صنة 65 ق جل�صة 2003/5/27(
في  �نتهت  قد  �لتمييز  محكمة  كانت  ف��اإذ� 
�إلى  �صليمة -نوؤيدها فيها-  نتيجة �صحيحة 
نكون  فاإننا  ذ�ت��ه،  �لدعوى  في  �لحق  �نتفاء 
ب�صدد حديث عن عدم قبول �لدعوى ولي�س 
حديث عن رف�صها كما ترى محكمة �لتمييز 
بنظرها  �لخت�صا�س  عدم  عن  حديث  ول 
كما �رتاأت محكمة �ل�صتئناف وعدم �لقبول 
�لذي �عنيه لي�س عدم �لقبول �لإجر�ئي بل 
هو عدم �لقبول �لمو�صوعي من �لنوع �لو�رد 
�لم��ر�ف��ع��ات  ق��ان��ون  م��ن   )115( �لم����ادة  في 
�لم�صري �لحالي �لمقابلة للمادة )142( من 

�لقانون �ل�صابق.
 وكذلك قانون �لمر�فعات �لمدنية و�لتجارية 
رقم  بقانون  مر�صوم  وتعديلته  �لبحريني 
�لم��ادة  في  وتعديلته   1971 ل�صنة   )12(

)31( منه �لتي تن�س على:
�لدعوى  يدفع  �أن  عليه  للمدعى  “يجوز 
عليها،  ت��ك��ون  ح��ال��ة  �أي���ة  في  قبولها  ب��ع��دم 
لنعد�م �صفة �لمدعي �أو �أهليته �أو م�صلحته 
�أو لأي �صبب �آخر، ويحكم في هذ� �لدفع على 
�إلى  ب�صمه  �لمحكمة  تاأمر  لم  ما  ��صتقلل، 
�لمو�صوع وعندئذ تعين �لمحكمة ما حكمت به 

في كل من �لدفع و�لمو�صوع ”.
�لمملكة  في  �ل�����ص��رع��ي��ة  �لم��ر�ف��ع��ات  ون��ظ��ام 

�لعربية �ل�صعودية
�لمادة �لثانية و�ل�صبعون :

“ �لدفع بعدم �خت�صا�س �لمحكمة �لنوعي، 

�أو �ل��دف��ع ب��ع��دم ق��ب��ول �ل���دع���وى لن��ع��د�م 
�أو لأي �صبب  �أو �لم�صلحة  �أو �لأهلية  �ل�صفة 
�آخر، وكذ� �لدفع بعدم �صماع �لدعوى تحكم 
�لدفع  ويجوز  نف�صها،  تلقاء  �لمحكمة من  به 

به في �أي مرحلة تكون فيها �لدعوى ”.
و دول����ة ق��ط��ر ق��ان��ون �لم��ر�ف��ع��ات �لم��دن��ي��ة 

و�لتجارية وتعديلته )13 / 1990(
�لمادة 71

لن��ع��د�م  �ل���دع���وى  ق��ب��ول  ب��ع��دم  “�لدفع 
�أو لأي �صبب  �أو �لم�صلحة  �أو �لأهلية  �ل�صفة 
�آخر، يجوز �إبد�وؤها في �أي حالة تكون عليها 
�لأولى  �لدرجة  محكمة  ر�أت  �ل��دع��وى.و�إذ� 
لنتفاء �صفة  �لدعوى  قبول  بعدم  �لدفع  �أن 
�أ���ص��ا���س، �أج��ل��ت  �لم��دع��ى عليه ق��ائ��م ع��ل��ى 

�لدعوى لإِعلن ذي �ل�صفة. ”
 1980 ل�صنة   38 رق��م  بالقانون  و�لمر�صوم 
و�لتجارية  �لمدنية  �لمر�فعات  باإ�صد�ر قانون 

�لكويتي
�لمادة 1/81

�إبد�وؤه  يجوز  �لدعوى  قبول  بعدم  “ �لدفع 
في �أية حالة تكون عليها �لدعوى . ”

وق���ان���ون �لإج�������ر�ء�ت �لم��دن��ي��ة �لإم���ار�ت���ي 
)1992/11(
�لمادة 1/91 

�إبد�وؤه  يجوز  �لدعوى  قبول  بعدم  �لدفع   “
في �أية حالة تكون عليها �لدعوى . ”

وعدم �لقبول هذ� و�لم�صار �إليه في �لن�صو�س 
غير  �ل��دع��وى  ���ص��روط  �أن  يعني  �لم��ذك��ورة 
دعوى  �صروط  �أي  مكتملة  غير  �أو  متو�فرة 
�لمركز،  عن  �ل�صادر  �لتحكيم  حكم  �إبطال 
تو�فر  م��دى  �إلى  نظر  دون  ذ�تها  �ل��دع��وى 
في  هنا  فنحن  عدمه  من  �لبطلن  �أ�صباب 
�إطار �لحق في �لدعوى �لتي تحمي �لحق في 
�إطار  عن  بد�هة  �صابق  �إطار  وهو  �لبطلن 

�لحق في �لبطلن ومختلف عنه .
ف���اإذ� م��ا ك��ان �لح��ق في �ل��دع��وى ذ�ت��ه غير 
�خت�صا�س  عن  �لحديث  يمكن  فل  موجود 
ومن باب �أولى ل يمكن �لحديث عن رف�س 

�لدعوى.
�لنق�س �لم�صرية  �أو�صحته محكمة   وهو ما 

حين قالت: 

�لمادة  تعنيه  �لذي  �لقبول  بعدم  “�لمق�صود 
�ل�صابق  �لم��ر�ف��ع��ات  ق��ان��ون  م��ن   )142(
�لقانون �لحالي  �لمقابلة  للمادة )115( من 
�لدفع  �لتف�صيرية  �لمذكرة  �صرحت  كما  هو 
�لذي يرمي  �إلى �لطعن بعدم تو�فر �ل�صروط 
�ل�صفة  وه���ي  �ل���دع���وى،  ل�صماع  �ل��لزم��ة 
باعتباره  �لدعوى  و�لحق في  رفع  و�لم�صلحة 
ترفع  �ل��ذي  �لح��ق  ذ�ت  ع��ن  م�صتقل  حقا 
في  كانعد�م  �لحق  تقريره،  بطلب  �لدعوى 
�أو  فيها  �ل�صلح  ل�صبق  �صقوطه  �أو  �لدعوى 
�لقانون  لرفعها،  لنق�صاء �لمدة �لمحددة في 
�لمتعلق  بالدفع  يختلط  ل  مما  ذل��ك  ونحو 
بالدفع  ول  ج��ه��ة،  م��ن  �لإج�����ر�ء�ت  ب�صكل 
جهة  من  عليه  �لمتنازع  �لحق  باأ�صل   �لمتعلق 
�لقبول  ع��دم  ه��و  �إذ�  فالمق�صود  �أخ����رى، 

 �لمو�صوعي. ”
 )نق�س 1972/5/23 �صنة 23 �س 981( 

في  �لعبرة   . �لدعوى  قبول  بعدم  �لدفع   “
تكييفه بحقيقة جوهره ومرماه ل بما يخلعه 
عليه  �لخ�صوم . �لدفع بعدم قبول �لدعوى 
�لأولى  �ل��درج��ة  محكمة  به  ت�صتنفذ  �ل��ذي 
. مبناه عدم  . مادة   115 مر�فعات  وليتها 
�ل�صفة  وهي  �لدعوى  �صماع  �صروط  تو�فر 
و�لم�صلحة و�لحق في  رفعها . �ختلفه بذلك 

عن �لدفع �لمتعلق ب�صكل �لإجر�ء�ت. ”
)نق�س 1984/5/15 طعن  رقم 1863 ل�صنة 

50 ق�صائية(
�لدفع بعدم قبول �لدعوى �إعمال للمادة   “
حالة  �أية  في  �إبد�ئه  جو�ز   . مر�فعات   115
محكمة  �أم����ام  ول���و  �ل��دع��وى  ت��ك��ون  عليها 

�ل�صتئناف . وجوب �إقامة �لدليل عليه. ”
)نق�س   1985/3/25 طعن رقم 1123 ل�صنة 

50 ق�صائية(  
ولو  �ل��دع��وى  في  �لمحكمة  ف�صل  ك��ان  ف���اإذ� 
بالرف�س يفتر�س بد�هة ق�صاء هذه �لمحكمة 
يفتر�س كذلك  كما  بنظرها،   باخت�صا�صها 
�للزمة  �ل�صروط  تو�فر  باكتمال  ق�صائها 
و�لم�صلحة  �ل�صفة  وهي  ل�صماعها  �لدعوى، 
�ل���دع���وى ب��اع��ت��ب��اره  حقا  و�لح����ق في رف���ع 
م�صتقل عن ذ�ت  �لحق �لذي ترفع �لدعوى 

بطلب تقريره.  
مع  عليه  �تفقنا  �ل��ذي  �ل�صو�ب  ك��ان  و�إذ� 
جائز  بطلن  دعوى  ل  �نه  �لتمييز  محكمة 
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عن  �ل�صادر  �لتحكيم  حكم  على  �إقامتها 
نظام  ن�صو�س  �أن  �إلى  بالنظر  �لم��رك��ز، 
و�صريح  عبارتها  و��صح  في  �لمركز  ولئحة 
�إقامة دعوى  �أنه ل يجوز  دللتها قاطعة في 
�أو مبا�صرة �أي �إجر�ء من �إجر�ء�ت ت�صييرها 
�أمام جهات �لتقا�صي، وهو ما خل�صت �إلى 
�لتمييز  محكمة  وتدوينه  تح�صيله  �صلمة 
بان  �لقول  �إلى  تنتهي  �أن  لها  كان  ما  فانه 
لعدم  �ل��دع��وى،  رف�����س  ه��و  �لمتعين  �لح��ك��م 
مقدمته،  منطق  م��ع  �ل����ر�أي  ه���ذ�  �ت�����ص��اق 
بد�هة  يفتر�س  �لدعوى  رف�س  لأن  وكذلك 
�صماعها  وج���و�ز  �قامتها  في  �لح��ق  ت��و�ف��ر 
و�ل��و�ق��ع��ي��ة  �ل��ق��ان��ون��ي��ة  �أدل��ت��ه��ا  وتمحي�س 
و�نتهاء �لمحكمة �لى عدم ثبوت حقا قانونيا 
�لحكم  بان  �لقول  عليها  فكان  ل�صاحبها، 
�لو�جب هو عدم قبول �لدعوى لنتفاء �لحق 

في رفعها. 
اأخيرا ما يوؤخذ على الق�ساء ال�سعودي: 

�ل�صادر  �لحكم  مع  تعامل  �نه  عليه  يوؤخذ 
عن �لمركز بو�صفه حكما �أجنبيا ولي�س دوليا 
ذلك  في  �لعذر  بع�س  له  يكون  قد  ما  وه��و 
بالنظر �إلى �أن �لإطار �لت�صريعي �لتحكيمي 
للتحكيم  مخ�ص�صا  كان  �صائد�  كان  �لذي 
�لإد�ري���ة  ب��ال��د�ئ��رة  و�أن���اط  فقط  �لد�خلي 
�أحكام  بتنفيذ  �لأم��ر  مهمة  �لمظالم  لديو�ن 
�صيق  لي  ي�صمح  ولم  �لأجنبية،  �لتحكيم 
�لت�صريعي  �لإط���ار  في  �لأم��ر  ببحث  �لوقت 

�لجديد. 
في  كافيا  عذر�  �لق�صاء  لهذ�  �أجد  ل  بينما 
تنفيذ  �تفاقية  �إط��ار  في  �لمركز  حكم  تنفيذ 
لتنفيذ  �لمخ�ص�صة  �لخليجية  �لأح���ك���ام 
�أحكام �لتحكيم �لخليجية �لوطنية �لأجنبية 
�ل�صالف،  للتحديد  وف��ق��ا  �ل��وق��ت  ذ�ت  في 
وهي  �لدولي  �لتحكيم  لحكم  مر�عاة  ودون 
�أن  �لمتعين  �أن  �إلى  بالنظر  قا�صرة  وجهة 
دول  في  �لمركز  عن  �ل�صادر  �لحكم  ينفذ 
�لخليج  ��صتناد� فقط �إلى ن�صو�صه �لذ�تية 
نظام  )م���ن  �لن�صو�س  ب��ه��ذه  و����ص��ت��ق��لل 
�إجر�ء�ت( ل�صدورها وفقا للإر�دة  ولئحة 
�لمتمثلة في قر�ر �لمجل�س  �لإقليمية   �لجمعية 
�ل�صفة  يمنح  وبما  �لتعاون  لمجل�س  �لأعلى 

 �لدولية للمركز وللقو�عد �لمنظمة له.
على  التعليق  اإج��م��ال  اإلى  بذلك  واأخل�ض 
والمملكة  البحرين  مملكة  م��ن  ك��ل  ق�ساء 

العربية ال�سعودية في الآتي:

�لمركز  حكم  م��ع  تعامل  �لبحرين  ق�صاء 
درجاته  عن  وغابت  وطني  حكم  �ن��ه  على 
باعتبار  دولي  كحكم  �إليه  �لنظرة  �لمختلفة 
مجل�س  �لتعاون جهة �أو منظمة �إقليمية وهو 
ما يعطيه �لطابع �لدولي ويوؤكد هذ� �لنظر 
كل من �لف�صلين �ل�صاد�س و�ل�صابع من نظام 
�لمركز �ي �لمو�د )24( و )25( و )26( من 
و�لتي تتحدث عن �لح�صانات  �لنظام  هذ� 
�صد �أية �جر�ء�ت ق�صائية �أو �د�رية �لمقررة 
ل��ل��م��رك��ز ومج��ل�����س �د�رت�����ه و�أم��ي��ن��ه �ل��ع��ام 
كما  �لتحكيم  و�صكرتارية  هيئة  و�أع�����ص��اء 
تتحدث عن ح�صانات لهم ومز�يا من �لنوع 

�لمقرر لأع�صاء �ل�صلك �لدبلوما�صي.
�إلى  �لقانون  نظره  كذلك  عليه  يوؤخذ  كما 
�لد�خلي رقم )6( ل�صنة 2000 قبل �أن ينظر 
�لتعاون  �لأع��ل��ى  لمجل�س  �لمجل�س  ق��ر�ر  �إلى 
�لخليجي ونظام �لمركز ولئحته �ل�صادرين 

عنه. 
�لمركز  حكم  مع  تعامل  �ل�صعودي  �لق�صاء 
على �نه حكم �أجنبي ل�صدوره خارج �لمملكة 
معه  �لتعامل  م��ن  ب��دل  �ل�صعودية  �لعربية 
مجرد  ولي�س  دولي  كحكم  �لو�قعي  بو�صفه 

 حكم �أجنبي.
يعامل  �لمركز  عن  �ل�صادر  �لحكم  �أن  �أي 
لدى  يعامل  فهو  بمفهومين  �لخليج  دول  في 
ق�صاء مملكة �لبحرين على �أنه حكما وطنيا 
�لبحرين على  باقي دول �لخليج خارج  وفي 
في  �لوطنية  �صفته  وب��ين  �أجنبيا  حكما  �ن��ه 
�لبحرين و�صفته �لأجنبية في غيرها �صاعت 
�ل�صحيح  بينما  �لدولية،  �صفته  غابت  �أو 
وطنيا  لي�س  دولي  تج��اري  تحكيم  حكم  �نه 
بالن�صبة لمملكة �لبحرين و�ن �صدر فيها ول 
�أجنبيا في غيرها من �لدول �لتي لم ي�صدر 

فيها.
�أن  تقدم  م��ا  مجموع  م��ن  �لم�صتفاد  وي��ك��ون 
مركز �لتحكيم �لخليجي ل تخ�صع �حكامه 
بطريق  ل  ل��ل��رق��اب��ة  �ج���ر�ء�ت���ه  م��ن  �و   �أي 
�لمبتدئة  �ل��دع��وى  رف��ع  بطريق  ول  �لطعن 
بطلب  بطلنه بمعرفة �ية جهة ق�صائية في 
دول  �و  من غير  �لمجل�س  من   دول  دول��ة  �ية 
�لمجل�س،  بالنظر �إلى �أن �لحكم �ل�صادر عن 
�لمركز منبت �ل�صلة باأي نظام قانوني وطني 

 لأية دولة   من دول �لمجل�س �أو غيرها.  

�ل�صادر  بالحكم  يقا�س  �لمنا�صبة  بهذه  وهو 
عن �لمركز �لدولي لف�س منازعات �ل�صتثمار 
�لك�صيد  ) ICSID ( من ز�ويتين �لأولى جو�ز 
�لدولة  هو  �أط��ر�ف  �لتحكيم  �حد  يكون  �أن 
ل  ما  وه��و  �ل��ع��ام،  �لعتباري  �أو   �ل�صخ�س 
رغم  �آخ��ر  مركز  تحكيم  �أي  على  ي�صتع�س 
ت�صور  �صعوبة  وكذلك  �صابقا  عدم   حدوثه 
حدوثه لحقا، و�لثانية  عدم خ�صوع �أحكامه 

  لرقابة �لبطلن لدى ق�صاء �ية دولة.  
�لتحكيم  حكم  تنفيذ  وعند  �أن��ه  عن  ف�صل 
�ل�صادر عن �لمركز �لخليجي وفقا لتفاقية 
�إذ�  كان  نيويورك فلن يكون هناك بحث لما 
وفقا  من عدمه  �لمقر  بلد  �إبطاله في  تم  قد 
لأنه  �لتفاقية،  للمادة )1/5/ه�( من هذه 
�إعمال  وكما �نتهينا هو حكم دولي ل يجوز 
تقبل  ل  حكم  �ن��ه  كما  ب�صاأنه  �لمقر  فكرة 
�لدعوى �لمبتدئة بطلب �إبطاله، كما يتجاوز 
م�صاكل  �لخت�صا�س  �لم��رك��ز  حكم  كذلك 
�خت�صا�س  �أي  �لبطلن  ب��دع��وى  �لم���زدوج 
�لدولة  �خت�صا�س  مع  �لتحكيم  مقر  دول��ة 
لقانونها  وفقا  �لتحكيم  حكم  �صدر  �لتي 

�لإجر�ئي.
وهو الأمر الذي يعجل بتنفيذ اأحكامه في 
مركز  ب��اأي  وبالمقارنة  ال��ع��الم  في  مكان  اأي 

تحكيم اآخر.
فهو اإذن وفي الخا�سة حكم تحكيم نهائي 
اأو  ع����ادي  ب����اأي  طريق  للطعن  ق��اب��ل  غ��ير 
غير عادي ول تجوز اإقامة دعوى مبتداأه 
لإب��ط��ال��ه في اأي����ة دول����ة م��ن  دول ال��ع��الم ، 
اأبدية وغير  قانونية  ذو   حجية  وهو حكم 
يمنح  م��ا  وه��و  مكان  اأي  في  للتغيير  قابلة 
ه���ذا الح��ك��م اأث����را دول��ي��ا، ل��ي��ك��ون ذو يقين 
ق��ان��وني ت��ام ودائ���م وا���س��ت�����س��راف ل نهائي 
وذلك ا�ستنادا لإرادة الأطراف   ف�سا عن 
اللجوء  بحكم   - دولي  تحكيم  في  ���س��دوره 
اأجنبيا  – فا  يعد  الأق��ل  المركز على  اإلى 
ن��ي��وي��ورك كذلك  ات��ف��اق��ي��ة  اع��ت��برت��ه  وان 
ل��ع��دم و���س��ع��ه��ا ح����دا ف��ا���س��ا ب���ين  الحكم 
الدولي والحكم الأجنبي واعتمادها دائما 
على فكرة التركيز المكاني  الجغرافي لحكم 

التحكيم. 
ونظر� ل�صيق �لوقت و�لمدة �لمحددة لإ�صد�ر 
هذ� �لعدد �لخا�س فاإنني م�صطر للكتفاء 
ب��ه��ذ� �ل��ق��در وع��ل��ى �أم���ل �ل��ع��ودة �إلى هذ� 
ل�صتكمال  تعالى  �لله  باإذن  �ل�صيق  �لمو�صوع 

ما نق�س وهو كثير.
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المؤهــلات العلمية:
 ماج�س�تير ودكتوراه القانون بتقدير م�سرف جداً من جامعة ال�سوربون بباري�ض.

الماج�ستير:تخ�س�ض "قوانين الأعمال والقوانين القت�سادية".  
الدكتوراه:مو�سوع  "بطان اأحكام التحكيم التجاري الدولي والداخلي".  

اللغ��ات:العربية والفرن�سية والنجليزية.  

)1(  السيرة الذاتية 

للمستشار د. مجدي إبراهيم قاسم

م�صر  بجمهورية  و�لق�صاء،  �لعامة  �لنيابة  بمنا�صب  تدرج   
�لعربية، �بتد�ء من �صنة 1981م عمل خللها بوظائف: 

- وكيل نيابة عامة ثم مدير نيابة عامة.  
- قا�س بالمحاكم �لبتد�ئية.  

" بد�ئرة محكمة جنوب   " ب  �لفئة  رئي�س محكمة من   -  
�لقاهرة �لبتد�ئية، ثم رئي�س محكمة من �لفئة " �أ ".

- م�صت�صار بمحاكم �ل�صتئناف �لعالي ثم نائباً للرئي�س ثم   
رئي�صاً لمحكمة �ل�صتئناف.

حلو�ن  جامعة  �لحقوق  كلية  لطلبة  �لقانون  لتدري�س  �نتدب   
عدة �صنو�ت.

�أُعير من �لحكومة �لم�صرية للعمل قا�صياً بالمحاكم �لتحادية   
بدولة �لإمار�ت منذ �صنة 2003.

كافة  وتنقيح  مر�جعة  بها  �لمنوط  �لقانونية  �للجنة  تر�أ�س   
�لإم��ار�ت  دولة  في  �لنافذة  �لتحادية  و�لت�صريعات  �لقو�نين 

�لعربية �لمتحدة، وكذلك �لتفاقيات �لدولية.
لأك��اديم��ي��ة  �ل�صت�صارية  �لعلمية  باللجنة  ع�����ص��وً�  �خ��ت��ير   
�لدر��صات �لق�صائية بد�ئرة ق�صاء �أبوظبي )�صنة �إن�صائها(.

و�ل��در����ص��ات  �ل��ت��دري��ب  بمعهد  �لتحكيم  لمنهج  مح��ا���ص��ر�   
�لق�صائية �لتحادي لمدة ت�صع �صنو�ت مت�صلة.

�لتحكيم  لقانون  �ل�صابق  �لم�صروع  على  �لتعليق  مذكرة  �أعد   
�لتحادي بناء على تكليف معالي وزير �لعدل.

ع�صو لجنة �إعد�د م�صروع قانون �لتحكيم �لتحادي �لحالي   
بالدولة.

للتقا�صي  �لبديلة  �لأنظمة  لدر��صة  �ل��وز�ري��ة  �للجنة  ع�صو   
و�إمكانية تعديلها و تطويرها وفقا لأف�صل �لممار�صات �لعالمية. 

محكم معتمد لدى عدة مر�كز تحكيم.  
بو�صفه  �لهامة  �لتحكيمية  �لنز�عات  من  �لعديد  �إليه  ��صند   

رئي�صا لهيئات �لتحكيم.
بو�صفه  �لهامة  �لتحكيمية  �لنز�عات  من  �لعديد  �إليه  ��صند   

محكما فرد.
�لم�صت�صار �لقانوني �ل�صابق لمعالي وزير �لقت�صاد بالإمار�ت.  

�لأور�ق  لهيئة  و�لت�صريعات  �لتحكيم  ل�صوؤون  �لأول  �لم�صت�صار   
�لمالية و�ل�صلع بالإمار�ت.

 كبير م�صت�صاري مركز �لتحكيم �لتجاري لدول مجل�س �لتعاون 
لدول �لخليج �لعربية.

�لق�صائية  و�لدر��صات  �لتدريب  لمعهد  �لعلمية  �لهيئة  رئي�س   
�لتحادي.

تر�أ�س �للجنة �لمنظمة لموؤتمر م�صروع قانون �لتحكيم �لتحادي   
بموجب قر�ر معالي وزير �لقت�صاد رقم )85( ل�صنة 2010 .
�لقو�نين  م�صروعات  �لعديدمن  في  �لقانوني  �ل���ر�أي  �أب��دى   
�لتحكيم   ق���ان���ون  م�����ص��روع  ر�أ����ص���ه���ا  وع���ل���ى  وت��ع��دي��لت��ه��ا 
و�لقر�ر�ت  �ل��وزر�ء  مجل�س  �لتحادي،وم�صروعات   قر�ر�ت 

�لوز�رية. 
مثل وز�رة �لقت�صاد لدى �لأمانة �لعامة لمجل�س �لتعاون لدول   
م�صروعات  من  �لعديد  ومر�جعة  لتح�صير  �لعربية  �لخليج 

�لقو�نين و�لأنظمة �لخليجية �لموحدة.

الخبرات العملية والأكاديمية:
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